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SEÑOR PRESIDENTE (Asti).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Cumpliendo con lo que se había solicitado por parte de los integrantes de la 
Comisión, estamos dando la bienvenida al señor Ministro de Economía y Finanzas, 
contador Danilo Astori, al señor Subsecretario, economista Mario Bergara y al Director de 
la Asesoría Tributaria, contador David Eibe. 


Vamos a considerar en esta Comisión la experiencia inédita de discutir las bases de 
una reforma tributaria tan profunda como esta, previamente a su elaboración, de la misma 
manera en que se ha estado divulgando entre toda la población. 


Señor Ministro: esta es su Casa. Le damos las gracias por su participación y por 
haber accedido a esta instancia, que lamentablemente tuvo que ser postergada por 
compromisos del Parlamento. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- La convocatoria a la Comisión al señor Ministro se 
hizo a instancias nuestras. Nosotros queremos que el señor Ministro y el equipo sepan 
que nunca nos cae muy bien que primero se hagan los anuncios en cualquier ámbito y al 
Parlamento se lo deja para el final o para el momento en que este los convoque. O sea 
que este tema ya muy publicitado de la reforma tributaria ha sido en todos lados discutido 
y nunca vino el equipo económico, como yo lo entiendo. Tal vez yo esté equivocado, pero 
el Parlamento debería ser el primero en conocer las bases, porque es el que aprobará o 
desaprobará mañana los proyectos que envíe el Gobierno. 


El equipo económico o el señor Ministro de Economía y Finanzas optó por otro 
camino y asistió a diversos ámbitos. Está en su libertad de hacerlo, pero yo quiero 
manifestarle que nosotros nos sentimos un poco desairados por esta actitud -que 
consideramos soberbia- de desconocer al Parlamento. Primero se sienta la discusión en 
todos lados, para explicar las cosas a todo el mundo, mientras que al Parlamento se 
viene porque nosotros los llamamos. En ningún momento el equipo económico pidió ser 
recibido por la Comisión respectiva. Como fuimos quienes le invitamos y quienes 
planteamos este tema en la Comisión y queremos dejar expreso cuál es nuestro 
sentimiento en estos casos. 


Ya que estamos, lo voy a decir: nunca nos cayó muy bien que el Gobierno haga 
anuncios de cosas importantes, de planes de Gobierno, en distintos foros -Asociación 
Cristiana de Dirigentes de Empresas, ADM, etcétera-, en los cuales hay que pagar 
entrada. Allí se cobra no sé si US$ 50 o US$ 60 por un almuerzo o desayuno de esos y 
todos no podemos ir, indudablemente. 


Esas son actitudes que nosotros, personalmente, reprobamos. Nosotros creemos 
que primero está el Parlamento, que es donde está el pueblo representado y después los 
distintos foros, sobre todo aquellos donde se cobra para asistir. 


Quería dejar sentada esta constancia, para que fuera escuchada por el equipo 
económico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Ministro: volvemos a  reiterarle nuestro 
agradecimiento porque esté aquí y le damos la palabra para que haga su presentación 
respecto, no del proyecto sino de los lineamientos básicos de esta reforma tributaria que 
seguramente será de interés para todos los aquí presentes. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Efectivamente, lo que hemos 
venido a presentar, como señala la lámina que estamos viendo, son los lineamientos 
básicos para la reforma tributaria, lineamientos que tienen que servir de base para la 
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elaboración del correspondiente proyecto de ley que presentaremos al Parlamento en 
marzo del año que viene. 


Naturalmente, nos encontramos en un período de presentación, de consulta y de 
análisis al respecto y, por eso, me parece que este tipo de encuentros puede ser muy útil, 
sobre todo para prestar atención a los comentarios que, desde los diversos ámbitos de la 
sociedad, se presentan para tener en cuenta, a los efectos del diseño de una reforma 
tributaria que para nosotros es una de las reformas muy importantes que el Gobierno se 
comprometió a hacer y que por esta vía está presentando a la sociedad uruguaya. 


En el día de hoy, vamos a referirnos a los objetivos y a los pilares de la reforma, a 
los lineamientos básicos de su diseño, a la consistencia entre los lineamientos y los 
objetivos que se persiguen con esta propuesta. Vamos también a presentar algunos 
impactos cuantitativos que hemos estimado al respecto para ayudar a comprender el 
significado de los cambios que contienen estos lineamientos. Asimismo, se trata de 
ayudar a la reflexión y al debate sobre ellos. 


Vamos a ver los objetivos y los pilares de la reforma. Los objetivos son tres, como 
muchas veces hemos planteado. En primer lugar, una mayor equidad en el sistema 
tributario, equidad que vemos desde el punto de vista de la capacidad contributiva de los 
diferentes actores que componen la sociedad, en un sentido que podríamos llamar 
horizontal, porque tiene mucho que ver con lo que aportan los diferentes sectores o 
ámbitos de la sociedad. 


Cuando uno se refiere a la capacidad contributiva, más bien está pensando en un 
concepto vertical de la equidad desde el punto de vista de la capacidad económica que 
tienen los diferentes actores. Cuando hablamos de equidad horizontal, nos referimos a la 
contribución que realizan diferentes sectores de la sociedad uruguaya, precisamente a la 
recaudación considerada en su conjunto. 


Estamos persiguiendo un objetivo de eficiencia porque, como también hemos 
señalado reiteradamente, el sistema tributario uruguayo tiene demasiados impuestos, 
muchos de los cuales tienen escasa capacidad de recaudación y contribuyen a complicar 
mucho la administración tributaria y el funcionamiento eficiente del sistema. 


Finalmente, perseguimos también el objetivo de diseñar un sistema coherente, con 
el estímulo a la inversión productiva y el empleo. 


Esta reforma tiene algunos pilares de sustentación que, obviamente, están en línea 
con los objetivos que se persiguen. Esos pilares son cuatro. En primer lugar, si la 
estructura actual es sumamente ineficiente, vamos a proponer una simplificación de ella. 
En segundo término, una racionalización de la base tributaria, hoy muy perforada por todo 
tipo de situaciones excepcionales y especiales. En tercer lugar, vamos a introducir el 
impuesto a la renta de las personas físicas, como una de las propuestas de cambio 
importantes, en línea con los objetivos, especialmente con el de la equidad. Y, en cuarto 
término, estamos trabajando, al hacer esta presentación, con un enfoque dinámico de 
responsabilidad fiscal; la palabra dinámico tiene que ver con el hecho de que no la 
analizamos estáticamente en este momento, sino que estamos tratando de visualizarla a 
lo largo de un horizonte temporal, por lo menos de mediano plazo. 


Nosotros no estamos haciendo esta reforma para recaudar más. Como habrán 
advertido, el objetivo de la recaudación no se encuentra entre los que perseguimos, pero 
quiero aclarar que tampoco queremos recaudar menos. Es decir que no queremos 
lastimar la recaudación por la vía de la reforma. Y mirando un poquito más lejos, con una 
visión de mediano plazo, se trata de ir disminuyendo la presión fiscal, la presión tributaria. 
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Eso también tiene que ver con esto que estamos llamando enfoque dinámico de la 
responsabilidad fiscal. 


Vamos a ver ahora los lineamientos más importantes de la reforma. En primer lugar 
y en línea con los objetivos y los pilares que acabamos de mencionar, estamos 
proponiendo eliminar quince impuestos de los que existen actualmente: el Impuesto a las 
Retribuciones Personales, el COFIS, el Impuesto a los Activos Bancarios, el Impuesto de 
Control del Sistema Financiero -que se estableció en el ajuste fiscal de 2001-, el Impuesto 
Específico a los Servicios de Salud, el Impuesto a las Pequeñas Empresas, el Impuesto a 
las Comisiones, el Impuesto a las Telecomunicaciones -otro impuesto del ajuste fiscal de 
2001-, el impuesto a las tarjetas de crédito, el impuesto a las ventas forzadas -que se 
paga como parte de los procesos de ejecución judicial-, el Impuesto a la Renta de 
Industria y Comercio, el Impuesto a las Rentas Agropecuarias, el impuesto a los pases 
deportivos, el impuesto a la compraventa en remate público y el impuesto a sorteos y 
competencias. 


En nuestra intención, la lista no se agota aquí porque, apenas lo permita la realidad 
fiscal del Uruguay, proyectamos eliminar otros impuestos. El ejemplo más cercano, el 
decimosexto impuesto a eliminar, es el relativo a la compra de moneda extranjera, que 
pagan exclusivamente las empresas públicas. 


En materia de imposición a la renta, vamos a trabajar con tres bases fundamentales. 
En primer lugar, el establecimiento de un tributo a las rentas empresariales. En segundo 
término, como ya fue adelantado, un impuesto a la renta de las personas físicas. En 
tercer lugar, en ambos casos, nos inspiramos en legislación moderna de tributación 
internacional, es decir, tomando en cuenta las tendencias, los criterios que a escala 
mundial se han venido siguiendo en la materia que -dicho sea al pasar- muestran, a 
nuestro juicio, orientaciones muy claras que benefician la propuesta que estamos 
realizando. Desde otro punto de vista, toda la imposición a la renta se basa en el principio 
de fuente territorial. Es decir que el impuesto va a alcanzar a las rentas de residentes y no 
residentes, generadas en territorio uruguayo exclusivamente. 


Desde el punto de vista de los gravámenes a la renta empresarial, estamos 
alcanzando en esta propuesta a las empresas y sociedades generales con una tasa 
general del 25% sobre la renta neta -es decir, sobre la renta bruta deducidos algunos 
gastos establecidos por la legislación-, y una disminución, como ustedes podrán advertir, 
de cinco puntos respecto al gravamen actual, que es del 30%. Esto tiene mucho que ver 
con la intención de estimular, de premiar el esfuerzo productivo y, sobre todo, el esfuerzo 
de reinversión, que además de esta medida, habrá de complementarse con otras, que 
después vamos a ver. 


Les adelanto que estamos trabajando sobre la base del perfeccionamiento de 
estímulos a la reinversión y a la inversión de largo plazo, teniendo en cuenta otras 
herramientas que están en vigencia y seguirán estándolo como, por ejemplo, las 
contenidas en la ley de inversiones de 1998. En este sentido, es nuestra intención incluir 
en el proyecto de ley a presentar en marzo, regímenes simplificados para pequeñas y 
medianas empresas; deberíamos agregar las microempresas, que son las que tienen 
menos de cuatro trabajadores y que en el momento actual están cubiertas por un régimen 
que, a nuestro juicio, no ha funcionado bien y no ha ayudado a combatir la informalidad. 
Por supuesto, nos referimos también a la definición de criterios específicos en materia de 
contribuyentes agropecuarios, ya que el criterio con el que deseamos trabajar es el de 
que los establecimientos -digámoslo así- de mayor poderío económico paguen 
obligatoriamente el Impuesto a la Renta Agropecuaria, posibilitando optar por el IMEBA 
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-opción que existe ahora para todas las explotaciones agropecuarias- a las explotaciones 
de menor poderío económico. Quizás las palabras “grandes” y “pequeñas” no i¡lustren 
adecuadamente lo que nosotros estamos intentando trasmitir, porque sugieren una 
vinculación exclusiva con el tamaño físico de las explotaciones. Todos sabemos que a 
veces el tamaño físico no es la mejor medida del poderío económico de una explotación 
agropecuaria. Puede haber explotaciones de pequeño tamaño con alto grado de 
capitalización; puede haber explotaciones de tamaño relativamente extendido que 
tengan, por ejemplo, recursos naturales muy pobres, poca capacidad de producción y 
desarrollo, y todo eso habrá de ser tenido en cuenta en la definición de los límites, 
precisamente, a los efectos de establecer la posibilidad de esta opción. 


En cuanto al Impuesto a la Renta de las Personas Físicas -que es otra de las 
columnas de este capítulo y una de las columnas de toda la propuesta-, estamos 
partiendo de un régimen integral que incluye rentas que actualmente no tributan, y este 
es uno de los cambios fundamentales que se está incluyendo. Se trata de no recaer 
solamente en las rentas provenientes de salarios y pasividades, sino incluir todas las 
fuentes de rentas, el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. Obviamente, esto 
requiere cambios muy importantes en la administración tributaria, que ya se están 
desarrollando; y también requiere algo sobre lo que va a haber que trabajar mucho en el 
Uruguay, que es desarrollar una cultura tributaria basada en la solidaridad, vinculada a la 
capacidad contributiva. Creo que en la sociedad uruguaya hay que inculcar lo que 
representa contribuir a la recaudación global y, por tanto, a los recursos necesarios para 
financiar el gasto público, en función de la capacidad contributiva de cada uno. 


Con referencia al Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, quiero decir que 
hemos optado por algo que registra una tendencia muy importante en el mundo actual, 
que es un sistema dual en materia de renta de las personas físicas, lo que a su vez 
supone un tratamiento diferencial para las rentas del capital y del trabajo. Y aquí tenemos 
que actuar sabiendo que esto entraña un cambio muy importante en el país: procurar un 
equilibrio entre los objetivos de equidad -uno de los que inspira esta propuesta-, ahorro 
-algo imprescindible en el país- y posibilidades de gestión de la administración tributaria. 
En la propuesta siempre hay que procurar equilibrar todos estos objetivos. Nosotros 
estamos gravando la renta bruta en materia de personas físicas con la excepción de los 
aportes jubilatorios personales; a diferencia de la situación actual, estos no serían 
gravados si esta propuesta se lleva a la práctica. Como ustedes saben, en el Impuesto a 
las Retribuciones Personales también se gravan los aportes jubilatorios. 


En materia de rentas de capital, que es la otra fuente de este Impuesto a la Renta 
de las Personas Físicas, como dije antes, estamos gravando todas las fuentes de renta y 
eso comprende, por ejemplo, regalías, arrendamientos, intereses de colocaciones 
financieras -salvo los títulos públicos-, ganancias de capital y similares. Cuando hablamos 
de ganancias de capital nos referimos a la ganancia que se realiza, precisamente, por 
diferencia de precios en la comercialización de activos. Por ejemplo, compras de activos 
a un precio inferior a aquel al que se coloca el activo, lo cual significa una ganancia que 
en la mayoría de los casos está explicada por condiciones nacionales. Nosotros 
entendemos que el contribuyente o quien se beneficia de esas ganancias tiene que 
contribuir con un impuesto que, precisamente, grave la diferencia entre los precios de 
adquisición y colocación. Aquí estamos trabajando con una tasa aplicable del 10% 
proporcional a todas estas rentas y, sobre todo, procurando evitar la doble tributación de 
utilidades y dividendos. 


Con referencia a las rentas de capital, como ya adelanté, estamos proponiendo 
mantener la situación actual en materia de exoneración a los intereses de los títulos de 
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deuda pública y también -agrego- los resultados de fondos de ahorro previsional, por 
motivos que, a nuestro juicio, son claros. El país todavía tiene que utilizar de una manera 
muy importante la herramienta de la colocación de títulos, dado su alto nivel de 
endeudamiento y también, a nuestro juicio, es menester exonerar los fondos que los 
trabajadores acumulan en las administradoras de ahorro previsional, de los cuales 
depende la posibilidad de un ingreso de retiro. 


También estamos estimulando la conformación de un mercado de capitales a 
mediano y a largo plazo en moneda nacional. Por eso los intereses de los depósitos 
realizados en esos términos, en lugar de pagar 10%, en esta propuesta pagarían 3%, 
precisamente, para hacer una diferencia que estimule a realizar depósitos en esas 
condiciones; es decir, en moneda nacional, en unidades indexadas, a mediano y a largo 
plazo. 


En materia de rentas del trabajo, estamos proponiendo determinados tramos de 
ingreso con un mínimo no imponible de cinco bases de prestaciones -que en el momento 
actual equivalen aproximadamente a $ 7.000- en los que se aplicarían las tasas que 
figuran con un criterio progresional: se aplican a cada tramo y no a la totalidad del 
ingreso. Acá hay otra diferencia importante con el Impuesto a las Retribuciones 
Personales, porque en los tramos o en los rangos de este impuesto, la tasa que 
corresponde a cada uno se aplica a la totalidad del ingreso obtenido y aquí se aplica solo 
al tramo al que refiere cada tasa. 


En materia de tributación de no residentes, teniendo en cuenta exclusivamente las 
rentas de fuente uruguaya -porque sobre esa base es que funciona el impuesto-, estamos 
aplicando una tasa del 10%, igual que la de los residentes, con exoneración de intereses 
de títulos de deuda pública y resultados de fondos de ahorro previsional, y también con 
una tasa del 3% a intereses de depósitos a más de un año en moneda nacional o en 
unidades indexadas. Hay que tener en cuenta que esto es coherente con un principio que 
nos hemos propuesto seguir en la práctica, en cuanto a que no haya discriminación entre 
inversor residente e inversor no residente, a los efectos de nuestra política de estímulo a 
las inversiones. 


En materia de Impuesto al Patrimonio, proponemos mantenerlo para las personas 
físicas de una manera simbólica, con una tasa de una décima por ciento, pero 
constituyendo un instrumento de control muy importante. Como comprenderán, declarar 
el Impuesto al Patrimonio nos va a ayudar muchísimo a controlar el Impuesto a la Renta. 


En materia de persona jurídica, mantenemos la estructura actual, extendiendo al 
Impuesto a la Renta Empresarial el régimen de imputación del Impuesto a la Renta de 
Industria y Comercio a empresas personales. 


En materia de imposición al consumo, también estamos proponiendo cambios 
importantes. A los efectos de valorarlos debidamente, voy a pedir que se tenga en cuenta 
que uno de los impuestos eliminados es el COFIS. El COFIS opera como una especie de 
extensión del IVA; una extensión que no es la mera suma aritmética, porque sobre el 
COFIS también se calcula IVA. Por lo tanto, la imposición básica en el consumo no es del 
23% sino más del 26%, y la imposición mínima al consumo en el país no es del 14% sino 
más del 17%. Por eso, si se elimina el COFIS y se propone una tasa básica de IVA de 
21%, en realidad se están disminuyendo cinco puntos los impuestos al consumo. 
Asimismo, si se propone una tasa del 10% eliminando el COFIS, en realidad, se está 
proponiendo reducir en siete puntos la tasa mínima de imposición al consumo. Repito: 
cinco en el básico y siete en el mínimo. Además, estamos modificando la base imponible, 
porque extendemos la aplicación del IVA a bienes que hoy no lo pagan -de acuerdo con 
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detalles que veremos más adelante-, y manteniendo exoneraciones de número limitado 
de bienes y servicios que desde ya adelanto son los más esenciales que están en la 
canasta de consumo de los sectores de menores ingresos de la población. 


En la lámina que estamos mostrando se compara la situación actual con la reforma 
propuesta. A la izquierda tenemos el tipo de bien, en la columna del medio la situación 
actual y, en la columna de la derecha, la reforma propuesta. Allí podrán ver, por ejemplo, 
los bienes exentos cuya exención se mantiene, los exentos que pasan a la tasa mínima y 
los exentos que pasan a la tasa básica. Es decir, todos los tipos de situaciones que se 
puede concebir a los efectos de este análisis. Precisamente, en esta lámina se puede ver 
que todos los bienes de primera necesidad que hoy están pagando el 14%, o sea más del 
17% de impuesto al consumo, pasarían a pagar un 10% de impuesto al consumo como, 
por ejemplo, el pan, el arroz, el aceite comestible, el café, el azúcar, el té, la yerba, la 
leche común. No se incluye la leche larga vida, que con esta propuesta pasará a tributar 
la tasa básica de Impuesto al Valor Agregado. De todas maneras, quiero decir que 
nosotros podemos dejar este material a la Comisión para que los señores Diputados 
puedan estudiarlo con mayor detención -simplemente he realizado una presentación- y 
hacer el análisis que les merezca. 


El Impuesto Específico Interno va a ser objeto de una adecuación gradual de su 
estructura con modificaciones que no impliquen menores niveles de recaudación. Ya 
adelanté que la recaudación no es un objetivo de este sistema, pero tampoco lo es perder 
recaudación. Por lo tanto, habrá que adecuarlo -sobre todo en casos muy sensibles, 
como el de los combustibles- a tratamientos especiales que sean coherentes con toda la 
reforma. En este sentido, se mencionan los tratamientos especiales al tabaco, los 
cigarrillos, los combustibles y el azúcar. 


En este momento, el tabaco y el cigarrillo no pagan Impuesto al Valor Agregado, 
pero sí el Impuesto Específico Interno. En nuestra propuesta pasarían a pagar también el 
Impuesto al Valor Agregado, es decir, pagarían los dos Impuestos; en consecuencia, 
habrá que adecuar el IMESI a esta nueva situación. 


En cuanto a los combustibles, es obvio que el Impuesto Específico Interno en este 
caso es distorsivo, por lo que habrá que racionalizar su incidencia en el futuro. 


En el caso del azúcar, está en marcha un proyecto de desarrollo productivo del 
cultivo, asociado a la exploración de fuentes alternativas de combustible -concretamente 
del alcohol, que se ha convertido en el objetivo fundamental del desarrollo de la 
producción azucarera-, que tratará de motivar un desarrollo especial del Impuesto 
Específico Interno, que hoy grava al producto con un criterio que, a nuestro juicio, no está 
en consonancia con los objetivos que se pretenden lograr al respecto. 


Nosotros estamos proponiendo mantener los criterios del secreto bancario, pero nos 
gustaría introducir un estímulo al levantamiento voluntario. Esto es, al levantamiento del 
actor involucrado cuando lo estime necesario, es decir, cuando pueda disponer de un 
estímulo tributario para hacerlo. También nos parece sano prohibir la constitución para el 
futuro de nuevas sociedades anónimas financieras de inversión, y abrir un período 
prudencial, razonable -de un quinquenio o, por lo menos, cuatro años- para que las 
actuales sociedades se adecuen al régimen general de sociedades. Esto se debe a varias 
razones. Nosotros no creemos que el instrumento en sí mismo sea malo, pero pensamos 
que frecuentemente ha sido mal utilizado. Este hecho nos fue señalado en varios ámbitos 
internacionales, y a nosotros nos parece que ese señalamiento no ayuda a la imagen 
internacional del país. Por lo tanto, si aseguramos que todo lo que hacen estas 
sociedades se pueden hacer en el régimen general de sociedades, no vemos un motivo 


EA 


para seguir manteniendo sociedades que son objeto de críticas muy severas a escala 
internacional. Por eso proponemos mantener un período de adecuación al régimen 
general. Además, hay otra razón muy importante, como la de que de estas sociedades 
dependen muchos compatriotas que trabajan con el exclusivo objetivo de hacerlas 
funcionar. Hay muchas fuentes de trabajo en juego, como por ejemplo, gente que controla 
la situación tributaria, la contabilidad de estas sociedades. Con esta propuesta, a 
nosotros no nos interesa perjudicar el trabajo de alguien. Por lo tanto, el período de 
adecuación tiene que ver también con el mantenimiento de esas fuentes de trabajo. 


En materia de aportes patronales, queremos señalar, en primer lugar, que nos 
habría parecido imposible hacer una reforma en serio del sistema tributario dejándolos 
como están. Por eso hemos resuelto incluir esta propuesta en la modificación del sistema 
tributario, dada la enorme incidencia de esta materia en lo que podríamos llamar la 
tributación considerada en su conjunto, sabiendo que, además, hay una segunda 
personalidad de los aportes a la seguridad social, que es la contribución al financiamiento 
del sistema de seguridad social. 


Pero habiendo tantas asimetrías sectoriales en el país, característica muy 
acendrada del Uruguay en muchos ámbitos de trabajo, nos parece que hay que empezar 
a corregirlas. Aquí tenemos un buen ejemplo de lo que al principio de mi exposición 
llamaba equidad horizontal porque, precisamente, nuestra propuesta se encamina hacia 
el equilibrio de las tasas de aporte patronal para todos los sectores que están 
mencionados allí: industria, comercio, servicios, empresas públicas no financieras. 


Ustedes deben recordar que, en este momento, la industria está exenta del pago de 
aportes patronales, que el comercio y los servicios están pagando 12,5% y las empresas 
públicas no financieras están pagando un aporte exorbitante que, si la memoria no me 
traiciona, es del 26,5% aproximadamente. Fíjense la asimetría que tienen con sus 
competidores. Las empresas que compiten pagan 12,5% mientras que, por ejemplo, 
ANTEL paga 26,5% de aportes patronales. 


¿Por qué se excluye a las empresas públicas financieras? Por una sencilla razón: el 
año que viene vamos a tener que discutir otra reforma, en la que están muy 
comprometidas las empresas públicas financieras: la reforma de la caja bancaria. 
Entonces, no deseamos alterar por anticipado, con una propuesta de este tipo, una 
discusión que todavía no hemos dado. 


Finalmente, vamos a tener que establecer, también coherentemente, con la 
definición de la tributación a las rentas, qué sistema de aportes es consistente con la 
equidad en el sector agropecuario. Es un sector muy especial, sobre el que no se puede 
establecer así no más que va a pagar determinada tasa sin definir previamente cuál será 
su ámbito de aplicación y cómo se va a definir. Por eso, en consistencia con la corrección 
de asimetrías sectoriales, con el equilibrio horizontal del que hablábamos recién, vamos a 
proponer con más detalle, cuando presentemos el proyecto, y, desde luego, después de 
escuchar opiniones, cuál es la mejor propuesta para el sector agropecuario. 


Ahora vamos a analizar la consistencia entre los lineamientos que acabamos de 
definir y los objetivos de la reforma que vimos al principio. El primer objetivo es una mayor 
equidad. Para apuntar a él estamos proponiendo que se tribute, en primer lugar, sobre 
todas las rentas y no sobre algunas. En segundo lugar, con tasas progresionales, no 
progresivas, sobre las rentas del trabajo. En tercer lugar, con una reducción importante 
de la imposición mínima al consumo, que se apoya en la reducción de la tasa mínima de 
IVA y en la eliminación del COFIS. En cuarto término, con una revisión de exoneraciones 
y ampliación de la base, que también apunta a una mayor equidad porque hay 
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situaciones excepcionales de todo tipo que hay que revisar, y hay que ampliar la base de 
sustentación debida. En quinto lugar, con una equidad sectorial de impuestos y aportes, 
como acabamos de ver, que también apunta a una mayor equidad, en este caso, 
horizontal. 


Al objetivo de mayor eficiencia contribuimos, en primer lugar, con la eliminación de 
quince tributos de los veintiséis o veintisiete que existen hoy en la realidad nacional. En 
segundo lugar, con la propuesta de un impuesto a la renta personal acorde con la 
capacidad administrativa que está en permanente evolución. Como ustedes saben 
-porque lo han tratado aquí- la DGl se está capacitando desde ya en materia de recursos 
humanos y de tecnología de la información. 


Esto es un proceso, pero nosotros no podemos contradecir la evolución de esta 
capacidad con la propuesta de un sistema tributario que encuentre dificultades 
importantes desde este punto de vista. Entonces, vamos a tener que ir acompasando el 
contenido del sistema con la capacidad administrativa. Pero el contenido del sistema que 
estamos proponiendo no es en modo alguno definitivo; debe ser abierto a la incorporación 
de modificaciones sin alterar su línea. 


Estamos trabajando con tasas liberatorias de rentas de capital lo cual, obviamente, 
tiene mucho que ver con la capacidad de retención de esas rentas por parte de agentes 
especiales. Pongo el caso del tributo a los intereses de los depósitos bancarios, que es 
una renta de capital que será retenida en la fuente por el sistema financiero. Estamos 
evitando o atenuando zonas grises con la generalización de la tributación, corrigiendo 
perforaciones del sistema y permitiendo, a nuestro juicio, una mejor coordinación entre 
organismos de control y fiscalización. Aquí aludimos, obviamente, a tres en particular: la 
DGl, el Banco de Previsión Social y la Aduana. 


En materia de estímulo a la inversión, ya había adelantado la consistencia con los 
regímenes de promoción como la ley de inversiones de 1998. Estamos ampliando los 
incentivos a la reinversión, no solamente porque disminuimos cinco puntos el Impuesto a 
la Renta de la Industria y Comercio, sino porque estamos previendo, además, ampliar el 
ámbito de bienes, de activos fijos susceptibles de ser estimulados por la vía de una 
promoción de la reinversión, ampliando a cinco la cantidad de años de pérdidas de 
ejercicios anteriores que se pueden deducir en la liquidación del Impuesto a la Renta de 
la Industria y Comercio, y también, por supuesto, hacer coherente el funcionamiento de 
este sistema con la ley de inversiones. 


Estamos intentando combatir la competencia desleal. Para esto tendrá mucha 
importancia algo que dije antes, que es la modificación de los tributos a las micro, 
pequeñas y medianas empresas. Estamos reduciendo -ya lo dije- el Impuesto a la Renta 
empresarial, y hay cambios en aportes que promueven el empleo, sobre todo en los 
sectores de mayor capacidad de generación de empleo, el comercio y los servicios, que 
son los más beneficiados con esta medida. Hoy están pagando 12,5% y pasarían a pagar 
7,5% de aportes patronales. Y, obviamente, los cambios de aportes de empresas 
públicas no financieras mejoran su capacidad de competencia. 


También se establece la imposición diferencial a intereses que promueven el ahorro 
de largo plazo y la desdolarización de la economía. Estamos eliminando impuestos 
distorsivos, dos de los cuales son el IMABA y el ICOSIFI, y estamos proponiendo la 
eliminación gradual de las sociedades anónimas financieras de inversión. Además, la 
reforma establece reglas claras y estables, favoreciendo la toma de decisiones de ahorro 
y la inversión a largo plazo. 
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En materia de consideraciones adicionales, quiero recordar que estamos trabajando 
con menores tasas, más simplicidad, más equidad sectorial y facilidad de control que, 
como decía, promoverán la formalización de la economía y el desestímulo a la evasión. 
La equidad sectorial es fuente de rentas y facilita la transparencia y, como decíamos 
antes, reduce las perforaciones del sistema. 


En materia de tasas, quiero recordar a los señores Diputados que estamos 
proponiendo con mucha prudencia tasas que están muy por debajo de sistemas similares 
que se aplican en Europa, Estados Unidos y otros países de avanzado desarrollo en 
materia tributaria. 


En cuanto a responsabilidad fiscal, ya vimos en qué consiste el enfoque dinámico 
que nos va a ayudar a cumplir las funciones del Estado, repito, sin congelar el esquema 
tributario. No debe considerarse así. Este es un cambio muy importante, pero que tiene 
que ir admitiendo flexibilidades, ajustes y adaptaciones hacia el futuro. Por eso, subrayo 
que a medida que los ingresos lo permitan, vamos a eliminar más impuestos distorsivos y 
más tributos específicos que paga el sector público. Asimismo, vamos a disminuir las 
transferencias de las empresas públicas porque no queremos que estas sigan siendo 
recaudadoras de impuestos para financiar sus transferencias al Gobierno. También 
vamos a seguir reduciendo la tasa básica del IVA y, apenas podamos, el próximo paso 
será llevarlo al 20%. 


Vamos a culminar con una presentación que va a hacer el señor Subsecretario, 
acerca de algunos impactos estimados que, a nuestro juicio, son muy útiles a los efectos 
de tener un adecuado análisis sobre los contenidos de estos lineamientos. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En realidad, estos son 
simplemente algunos ejercicios parciales de los efectos que tendrían los lineamientos 
propuestos a consideración para la reforma tributaria, a cuenta de un análisis que está en 
curso, relativo a evaluar aspectos de equidad esencialmente entre los hogares de 
distintos niveles de ingresos que acumulen e integren todos los cambios que los 
lineamientos tienen explícitos. Entonces, reitero, lo que vamos a ver ahora hay que 
tomarlo con la salvedad de que son análisis parciales que, de alguna manera, asumen 
que las demás cosas se quedan quietas. Por lo tanto, tienen un valor relativo a cuenta, 
reitero, de un trabajo metodológicamente más complejo que está en curso y que vamos a 
poner a consideración de la ciudadanía y de este Parlamento apenas lo tengamos pronto, 
en el que se integrarán todos los cruzamientos de impacto de las diferentes medidas que 
tiene esta propuesta de reforma tributaria. 


Para reforzar la idea que planteaba el señor Ministro, en cuanto a que el objetivo de 
la reforma tributaria no es la recaudación, podemos decir que aquí no hay, ni de cerca, un 
ajuste fiscal encubierto. Mostramos algunas cifras de estimación de lo que es la 
recaudación de la situación actual en materia de impuestos y las estimaciones de lo que 
sería la recaudación con los lineamientos de la reforma planteada. Aquí podemos ver el 
monto de los impuestos que se propone eliminar, que estarían en el entorno de los 
US$ 825:000.000, algo cercano a los cinco puntos porcentuales con respecto al producto 
bruto interno. Allí están incluidos, principalmente, el Impuesto a la Renta de la Industria y 
Comercio, el Impuesto a las Retribuciones Personales y el COFIS, que tiene una 
recaudación realmente importante. O sea que estamos hablando de que la eliminación de 
los quince impuestos al momento de vigencia de la reforma propuesta implicaría una 
reducción de la recaudación de casi cinco puntos porcentuales del producto. 


El segundo bloque es el que corresponde a los impuestos modificados. La reducción 
de las tasas básica y mínima del Impuesto al Valor Agregado daría una disminución de la 
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recaudación que rondaría los US$ 190:000.000, o sea algo así como 1,1% o 1,2% del 
producto. Asimismo, también hay que considerar la eliminación del COFIS como base del 
IVA. Como decía el señor Ministro, sobre el COFIS también se computa el IVA, lo que 
sería una pérdida adicional del entorno del 0,14% del producto. Entonces, del lado de los 
“incrementos” -entre comillas- de recaudación, está la extensión de base, tanto para 
rubros de IVA con tasa básica como para rubros de IVA con tasa mínima -que en el 
conjunto estarían en el orden de los US$ 177:000.000, que es algo así como un punto del 
producto-, y los nuevos impuestos, que son el Impuesto a la Renta de Actividades 
Empresariales y el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. Ahí se puede ver que el 
Impuesto a la Renta de Actividades Empresariales es sensiblemente menor a lo que se 
cobra hoy por concepto de IRIC e IRA porque, obviamente, estamos considerando una 
reducción más que sensible de cinco puntos porcentuales en treinta del Impuesto a la 
Renta de las Actividades Empresariales. Asimismo, hay un orden de magnitud de lo que 
se espera recaudar por concepto de Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, que 
está en el entorno del 2,3% del Producto. O sea que hay que tener en cuenta que el IRP 
es un pilar central de la reforma, pero que tiene un rol recaudatorio relativamente menor 
en el conjunto del sistema impositivo que se está proponiendo. Estos dos impuestos 
incorporados están representando aproximadamente un 4,6% del producto en las 
estimaciones realizadas por la Comisión de Trabajo sobre Reforma Tributaria instalada a 
nivel del Ministerio de Economía y Finanzas. Por lo tanto, el total está dando que las 
reducciones de recaudación por motivo de eliminación o modificación de impuestos 
estarían en el entorno del 6,15% del producto, y que los aumentos de recaudación por 
modificaciones o incorporación de impuestos estarían en el orden del 5,68% del producto, 
quedando una brecha del orden de los US$ 80:000.000, algo así como el 0,47% del 
producto en la comparación entre la situación actual y la propuesta. O sea que queda 
claro que el objetivo de una mayor recaudación no está entre los planteamientos para la 
reforma tributaria. Precisamente, esa brecha está explicada por el impacto que nosotros 
esperamos tengan las mejoras de eficiencia a nivel de la Dirección General Impositiva y 
del BPS en el proceso de reformas institucionales que ambos organismos están 
consolidando. Por lo tanto, reitero que esto deja en claro que desde el punto de vista 
recaudatorio los lineamientos básicos de la reforma tributaria apuntan a una cierta 
neutralidad. No hay un objetivo de mayor recaudación en la reforma tributaria. 
Obviamente, también tenemos el objetivo de que la recaudación no disminuya porque las 
funciones del Estado no cambian y tienen que seguir siendo provistas por él. 


Otro cálculo que ha realizado la Comisión tiene que ver con lo que podríamos llamar 
la tasa efectiva del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, de acuerdo con los 
diversos deciles de ingreso de hogares. Aquí se ha tomado la información de base de la 
Encuesta Continua de Hogares, que permite segmentar los hogares en diez deciles, 
según sus ingresos. Aquí podemos ver una estimación realizada por el grupo de trabajo 
que hace a lo que llamamos la tasa efectiva del Impuesto a la Renta, es decir, cuánto 
pagarían de Impuesto a la Renta de las Personas Físicas como proporción del ingreso del 
hogar. Vemos que recién en los dos deciles más altos, en el 9 y en el 10, se llega a tasas 
del 8% y del 13%, que en ningún comparativo internacional constituyen tasas elevadas de 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. En cualquier comparativo internacional, no 
solo con países desarrollados, sino con naciones que tienen niveles de ingreso per cápita 
similares o menores al Uruguay, advertimos que tenemos tasas efectivas de IRP que en 
ningún caso pueden considerarse elevadas. 


Otro aspecto -que debe tomarse como una cuestión parcial, con cautela, porque 
todavía no está incorporado a un impacto integral sobre el ingreso de los hogares- es un 
ejercicio del impacto de la rebaja del IVA sobre los distintos bienes. Aquí, la Encuesta 
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Continua de Hogares da información acerca de cuál es la estructura de los hogares en 
función de los deciles de ingreso, teniendo en cuenta esas diferentes estructuras de 
consumo. Aquí asumimos, simplemente a los efectos de este ejercicio, que toda la rebaja 
del IVA se traslada a precios. Sabemos que esto no necesariamente va a ser así, si bien 
estamos convencidos de que una buena proporción de la rebaja impositiva se va a 
trasladar a precios. Esto es lo mismo por el concepto de elasticidad de demanda que 
manejamos los economistas: así como cuando sube el impuesto, el comerciante no 
puede trasladar al consumidor el aumento en su totalidad, en la rebaja sucede lo mismo. 
Pero estamos convencidos de que una muy importante proporción de la rebaja tributaria 
se va a trasladar a los precios. 


En este ejercicio, asumiendo que todo se traslada a los precios -como ya dije-, lo 
importante no es ver el número absoluto de esta rebaja, sino mostrar cómo se impacta en 
función de los deciles de ingreso de los hogares, es decir, desde el punto de vista de la 
equidad. Lo que estamos viendo es que los mayores impactos favorables de la rebaja del 
IVA, en función de las estructuras de consumo de los distintos hogares teniendo en 
cuenta sus ingresos, se produce en los primeros deciles de ingreso, es decir, en los 
hogares más pobres, que tienen una afectación favorable de la rebaja del IVA mayor a la 
de los deciles más altos. 


En materia de impactos -reitero que debe tomarse de manera parcial-, tenemos aquí 
el efecto de lo que sería la reducción de costos empresariales referido a la reducción de 
los aportes patronales a la seguridad social en los sectores que más empleo generan 
estadísticamente hablando, que son el comercio y los servicios estimación que, inclusive, 
hemos tomado de consultores privados que están haciendo análisis de impacto de la 
propuesta de reforma tributaria. Allí se prevé un incremento de empleo de 1,3% en el 
sector comercio, restaurantes y hoteles, y uno del orden del 2,6% en el sector servicios 
por lo cual, acumulativamente, estaríamos hablando de alrededor de 10.000 nuevos 
puestos de trabajo en los sectores comercio y servicios, reitero, por efecto aislado de la 
reducción de aportes patronales a la seguridad social. 


La magnitud de estos nuevos empleos compensa con creces cualquier otro impacto 
de la modificación de los aportes patronales en los demás sectores de la economía. 


Reitero: estos impactos deben tomarse de manera muy preliminar y con mucha 
cautela porque son ejercicios de impacto aislado de la aplicación de las distintas medidas. 
Ahora estamos en el proceso de buscar, desde el punto de vista metodológico, formas 
técnicamente adecuadas para acumular los distintos impactos de la reforma, a fin de 
evaluar la equidad, por distintos niveles de ingreso de los hogares, del conjunto de las 
medidas que incluyan los lineamientos básicos de la reforma tributaria. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Quiero reiterar lo que dijimos al 
principio. Esta es una propuesta que, como su nombre lo indica, es de lineamientos 
básicos. Ahora estamos en proceso de consulta, de reflexión, a los efectos de definir los 
aspectos específicos que contendrá el proyecto de ley que oportunamente remitiremos al 
Parlamento. 


SEÑOR GANDINI.- La primera exposición ha sido muy ilustrativa. Obviamente, hoy 
no vamos a emitir opiniones de fondo sobre este tema, pero sí haremos preguntas que 
complementen la exposición inicial. Primero, voy a realizar algunas preguntas referidas a 
la reforma general y, después, haré otras más vinculadas al tema del Impuesto a la Renta 
de las Personas Físicas. 
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La primera pregunta es si va a haber algún gradualismo diferencial en la aplicación 
de la reforma en su conjunto o si, por el contrario, en la medida en que algunos impuestos 
caen en su aplicación o en porcentaje, al mismo tiempo, aparecen los otros. Por ejemplo, 
quisiera saber si se creará el mencionado Impuesto a la Renta de las Personas Físicas 
en 2007 y la rebaja del IVA en otro año, o si todo se aplicará al mismo tiempo. 


En segundo término, y a efectos de despejar dudas porque desde ámbitos 
diferentes del Gobierno se han dado señales y respuestas distintas, quiero saber si la 
reforma del sistema de salud que se anuncia que también vendrá el próximo año, será 
financiada con este impuesto o si el Seguro Nacional Integrado de Salud será financiado 
con otro impuesto vinculado también a la renta, paralelo a esta, que por lo que se dice, si 
es así, no se podrá deducir. 


La tercera pregunta está vinculada con el IVA. Aparentemente se va a gravar la 
salud, que no está gravada, y eso se traduciría en una mayor afectación del IVA a la 
salud que podría trasladarse al precio de ella. Otro tanto ocurriría con el boleto, el 
transporte de pasajeros, que hoy no está gravado. 


Con respecto al aporte patronal, se desprende que no habría exoneraciones de 
ningún sector, no habría sectores que no aporten. Entonces, la primera pregunta es si el 
sector de las cooperativas, que hoy está exonerado por una ley específica, también 
pasaría a aportar o bien mantendría la exoneración. 


La segunda pregunta en ese sentido está vinculada con el transporte. El transporte 
de carga fue exonerado y, aparentemente, pasaría a pagar, al igual que el transporte 
colectivo de pasajeros y el de los taxis, que hoy está exonerado y pasaría a aportar. 


En el mismo sentido, si se responde que las cooperativas están exoneradas, la 
pregunta siguiente sería cómo se armoniza la existencia de dos regímenes diferentes en 
el mismo sector: algunas cooperativas de transporte sin aporte patronal y otras empresas 
de transporte con aporte patronal, situación que convivió durante algún tiempo. 


Por último, vinculado a este tema, quisiera alguna aclaración con respecto al COFIS. 
En el cuadro que se ha mostrado aparece una recaudación vinculada al COFIS, que 
desaparecería, y las afirmaciones que hizo el Ministro, tanto aquí como públicamente, 
refieren a que el COFIS y el IVA son iguales en su recaudación y, por lo tanto, hacer 
desaparecer el COFIS y bajar dos puntos del IVA representa una rebaja de un 5%. 


Sin embargo -esto es simplemente una explicación técnica que pido, para poder 
entender el tema-, cuando uno mira el documento oficial remitido por el Ministerio de 
Economía y Finanzas para el tratamiento del Presupuesto y que forma parte del 
Presupuesto Nacional, ve que en el Capítulo de Recursos se establece cuánto recauda 
cada impuesto y cuánto representa cada uno de ellos en el porcentaje total de la 
recaudación. Aquí figura el COFIS con una recaudación de $ 147:260.000 para 2005, que 
constituye, según se indica en este documento, el 0,19% de la recaudación total, 
porcentaje que se mantiene previsto para todos los años hasta el final del período 
presupuestal. Sin embargo, en el cuadro que recién se mostraba, por lo que entendí, se 
hablaba de US$ 122:000.000. 


Cuando uno analiza la recaudación por concepto de COFIS -ese impuesto del 3%-, 
advierte que recauda la cifra que mencioné, es decir, algo más de $ 147:000.000; y si 
analiza lo que recauda el IVA, se da cuenta de que recauda $ 29.360:000.000. Es decir 
que, según esta información, un punto de IVA es bastante más que un punto de COFIS. 
Se me dirá que no aparece el COFIS en las transacciones del consumo final, pero si no 
está recaudado, no está recaudado. La recaudación del Estado con relación al COFIS 


Sos 


surge de lo que recauda en la transacción entre quienes tributan otros impuestos y tienen 
RUC. Cada punto de eso representa $ 50:000.000 y cada punto de IVA representa 
$ 1.260:000.000, si todo el impuesto fuera del 23% al día de hoy; obviamente, hay que 
ajustar esta cifra, pero anda por ahí. 


De acuerdo con este razonamiento, no nos parece apropiado decir que se baja 
cinco puntos al consumo porque no hay cinco puntos al consumo ni en el precio del 
consumidor final -que se dice que es a quien más apunta esta reforma para que bajen 
sus costos de consumo- ni en la recaudación del Estado, porque aparentemente hoy el 
Estado recauda por concepto de COFIS esto que se señala aquí, que es la información 
oficial, y al final de todo este largo cuadro, el 0,19% del COFIS es parte del 100% que 
cierra en la recaudación de todos los impuestos. 


Estas son las primeras preguntas que quiero formular a las autoridades del 
Ministerio de Economía y Finanzas que nos visitan. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Sobre la pregunta del 
gradualismo, en primer lugar, quiero despejar cualquier duda acerca de una 
superposición de sistemas. No va a haber superposición de sistemas; sí va a haber 
gradualismo, pero no son cosas similares. 


Cuando mostrábamos algunos aspectos de la propuesta, decíamos que nos 
proponemos seguir eliminando impuestos. Eso es gradualismo, y lo vamos a hacer. 
También nos proponemos seguir disminuyendo la imposición al consumo, y lo vamos a 
hacer. Inclusive, puede haber ajustes en la imposición a la renta. En ese sentido, la 
respuesta es afirmativa, pero no lo es en cuanto a que en algún momento haya 
superposición entre los dos sistemas. 


En segundo término, con respecto al tema de la salud, debemos decir que no va a 
haber un nuevo impuesto para financiar la reforma de la salud, que tampoco está 
financiada por el llamado Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. En este momento, 
estamos integrando un grupo de trabajo conjunto con el Ministerio de Salud Pública para 
establecer bases de financiamiento de la reforma de la salud que sean coherentes con 
esta propuesta de lineamientos básicos para la reforma tributaria. Desde ya adelanto que 
un seguro nacional de salud no es un impuesto, es un seguro; son categorías diferentes. 


En tercer lugar, la salud ya está gravada. Entonces, lo que vamos a hacer es 
sustituir un gravamen por otro. La salud está pagando el Impuesto Específico a los 
Servicios de Salud y vamos a establecer el Impuesto al Valor Agregado. Teniendo en 
cuenta esta sustitución y, además, la posibilidad que ofrece el Impuesto al Valor 
Agregado de ser deducido de las compras, a nuestro juicio, la situación permanece 
incambiada respecto de lo que sucede actualmente desde el punto de vista tributario, 
pero es mucho mejor en cuanto a la equidad que estamos buscando, la equidad sectorial, 
y a evitar perforaciones al sistema de imposición. 


Lo mismo podría decir en materia de transporte de pasajeros y, en particular, sobre 
la alusión a las cooperativas. Aquí también vamos a tener en cuenta la situación -lo 
estamos estudiando ahora- que presenta cada uno de los componentes de este sistema, 
con el mismo criterio que acabo de mencionar: que haya equidad entre los prestadores 
del servicio y que no haya situaciones excepcionales, obviamente que considerando las 
posibilidades que tiene cada ámbito específico. Por ejemplo, las cooperativas tienen un 
régimen especial que habrá que tener en cuenta, pero nosotros quisiéramos encarar este 
tema con el criterio de equidad al que me refería recién. 
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Con respecto al COFIS, en primer lugar, debo decir -el propio señor Diputado 
Gandini lo sostenía- que no tienen igual recaudación el IVA y el COFIS; por el contrario, 
tienen una recaudación muy diferente. Debo recordar que el COFIS se aplica a todas las 
etapas de la cadena de producción y distribución, excepto al consumo final y a los 
servicios. Pero el consumo final acumula el COFIS de todas las etapas anteriores, y con 
esto se produce otra característica que no puede ser deducida de los números que 
comentaba el señor Diputado Gandini. Me refiero a que el IVA también se aplica sobre el 
COFIS, es decir que una parte de la recaudación del Impuesto al Valor Agregado es IVA 
sobre COFIS. 


Volvemos a sostener que es legítimo acumular los efectos, porque así los vive el 
consumidor final y, por lo tanto, es legítimo utilizar este razonamiento como vía de 
análisis de los impactos del sistema sobre el consumo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Para reafirmar lo que 
acaba de decir el señor Ministro, vamos a dejar esta presentación cargada en la 
computadora para que pueda ser distribuida. Allí se podrá ver que las estimaciones de 
recaudación del COFIS están cercanas a los US$ 125:000.000, que equivale a la 
recaudación de un poco más de dos puntos y medio del IVA. O sea que, en términos 
recaudatorios, a través de esa estimación también se verifica que la situación se asemeja 
a lo que planteábamos y no a ese cuadro, que seguramente toma solo la parte de COFIS 
sobre IVA, sin tener en cuenta la acumulación del impacto del COFIS sobre las distintas 
fases previas de la cadena. Es decir que el impacto real de recaudación no es del entorno 
de $ 140:000.000, como estaba planteado en esa tabla -porque los cuadros están 
diseñados con lógicas diferentes-, sino de alrededor de US$ 125:000.000 anuales, como 
podrán apreciar después en los cuadros de la presentación. 


Por lo tanto, no se trata de un 0,1% o 0,15% del producto, sino del entorno de un 
0,8% del producto. 


SEÑOR GANDINI.- Pido disculpas porque me cuesta entender la explicación. Según 
lo que se dice, en el cuadro que se nos presentó en el Presupuesto entran 
US$ 100:000.000 más que aquí no figuran. ¿Dónde figura esa cifra? Si miro el cuadro, 
donde dice “COFIS” figuran US$6:000.000, es decir, $147:000.000. Los otros 
US$ 120:000.000. ¿En qué concepto están? ¿Dónde los van a perder? Esto me tienen 
que contestar porque para mí esto tiene que ser simple: ¿De dónde desaparecen los 
US$ 120:000.000 que ahí dicen que se van a caer? No desaparecen de este cuadro que 
acabo de aprobar en el Presupuesto sino de otro. Entonces, me tienen que cargar esa 
suma en otro y no en este porque, de lo contrario, no me cierran los números. Si no, 
tengo que pensar que hay una información que no figuró en los documentos que nos 
dieron. Es así de fácil. Pido disculpas por la simplicidad en el planteamiento, pero otra 
cosa no se me ocurre. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Ojalá las cuestiones 
económicas fueran sencillas, pero en general no lo son. 


No sé exactamente cuál fue el criterio de confección del cuadro. Seguramente, tiene 
criterios diferentes a los que estamos manejando ahora, que son estimaciones de 
recaudación por tipo de impuesto, con una lógica de esquema tributario. A nivel del 
Presupuesto Nacional, seguramente la forma de presentación y la lógica sea distinta y 
vengan cosas acumuladas en otro tipo de ingresos. 


Queremos trasmitir la absoluta tranquilidad al señor Diputado Gandini de que la 
información que se presentó a los efectos del Presupuesto está completa, en materia de 
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ingresos y gastos propuestas, y probablemente para la reformulación, a fin de evaluar 
aspectos de reforma tributaria, haya que hacer una readecuación de estimación que haga 
que cosas que en la recaudación directa aparezcan como IVA, en realidad sea 
acumulación de COFIS de etapas previas y cosas por el estilo. 


Por lo tanto, quiero trasmitir nuevamente la absoluta tranquilidad de que aquí no hay 
ningún peso escondido y, por ende, a los efectos de la evaluación de los aspectos 
tributarios, entendemos más adecuado basarnos en estimaciones que hace la Dirección 
General Impositiva de lo que es la recaudación por los distintos tipos de impuestos. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- La primera pregunta que quiero hacer es de 
concepto. Se dice que el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas estará de acuerdo 
con la capacidad administrativa. El señor Ministro explicó la cantidad de carencias que, 
aparentemente, existen en ese sentido. Quisiéramos saber si el señor Ministro no 
comparte que esto debería relacionarse con la “capacidad contributiva” de los sujetos 
pasivos. 


La segunda pregunta es la siguiente. El aporte patronal del sector agropecuario hoy 
es cero y va a pasar a pagar el 7,5%. ¿Qué otros tributos se reducen a ese sector para 
compensar el 7,5%? ¿O no se le reduce nada y, por tanto, será un aumento de 
tributación? Me gustaría saber a través de qué tributos se le va a compensar este 
aumento o si no se le compensará. 


La tercera pregunta tiene que ver con el sector empresarial al que, aparentemente, 
se le reducirá en US$ 40:000.000 -tal vez, más- lo que paga hoy. Eso que se reduce en el 
sector empresarial, ¿quién lo estaría pagando para compensar? Al final de la exposición 
se dice que no se recaudará más. O sea que lo que se deja de recaudar por un lado y lo 
que se pone en otro tributo hace que la situación se empareje. Entonces, si alguien 
pagará menos, otro pagará más. 


La cuarta pregunta es sobre el impuesto a la transferencia de deportistas, que figura 
entre los que impuestos que se van a reducir y que hoy es del 5%. No voy a explicar cuál 
es el fin de esa recaudación porque lo conocemos todos perfectamente. Entonces, este 
negocio -porque la transferencia de deportistas es un negocio- va a dejar de tributar el 
5%. ¿Quién va a tributar? ¿Este negocio no va a tributar nada o tributará por otro lado? Y 
con respecto al fin que hoy tenía ese 5% -cuya mitad iba al Ministerio de Deporte y 
Turismo, para fomentar el deporte en los jóvenes, más que nada y la otra mitad, 
especialmente para los medicamentos-, ¿cómo se va a cubrir? 


La quinta pregunta es por qué el Gobierno abandona el criterio que había manejado 
en 1996, plasmado en un proyecto presentado al Parlamento, suscrito por legisladores 
que hoy siguen aquí. En esa iniciativa había un concepto distinto. Se contemplaba el 
núcleo familiar para el pago del Impuesto a la Renta y había deducciones por ser núcleo 
familiar, por dependientes -o sea, hijos o personas a cargo-, por cosas necesarias para 
hacer la renta y mantenerla, etcétera. Hoy se abandonan esos criterios y se va a una 
imposición sobre el bruto, diríamos, y no hay deducciones; no se tiene en cuenta el 
núcleo familiar, la cantidad de hijos, según lo que surge de la exposición que se ha hecho 
en el día de hoy. 


Hay una cantidad de cosas para decir, pero no vamos a ponernos a analizar la 
propuesta de 1996, que también fue base de la discusión de 1999. Cuando el balotaje, el 
principal punto que estuvo presente en la disputa entre el doctor Vázquez y el doctor 
Batlle era el Impuesto a la Renta, tan hablado y discutido en aquel momento. Como 
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contenía cosas que hoy no tiene, quisiera saber por qué hubo este cambio de criterio, 
tratándose de las mismas personas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En cuanto a la referencia a los 
conceptos de capacidad contributiva y administrativa, creo que tenemos que utilizar los 
dos, porque significan cosas diferentes. Cuando hablamos de capacidad contributiva, nos 
referimos a la capacidad de los actores, de los sujetos gravados y a diversos criterios en 
función de los cuales puede medirse esa capacidad contributiva. 


Cuando hablamos de capacidad administrativa, por lo menos en esta presentación, 
estamos aludiendo a la capacidad de gestión de los organismos de recaudación que, a su 
vez, depende de su grado de evolución. Hoy mencionábamos dos factores muy 
importantes: recursos humanos y tecnología de la información. Por supuesto que también 
hay que tener organización. 


Creo que estamos avanzando mucho y muy bien en estos planos, particularmente 
en la Dirección General Impositiva, que es la que está más adelantada desde este punto 
de vista porque hace varios meses que la reforma está en marcha. 


Quiero recordarles que, tal como hemos señalado públicamente, hace algunas 
semanas comenzamos a diseñar la reforma de la Aduana, que habremos de presentar el 
próximo año al Parlamento. Asimismo, el BPS está funcionando cada vez mejor desde el 
punto de vista recaudatorio y también estamos avanzando en la coordinación entre todos 
estos organismos. 


Sobre el sector agropecuario, quiero decir, en primer lugar, que con carácter general 
no estamos pensando el nuevo sistema tributario con un criterio sectorial, más bien 
queremos que haya, desde el punto de vista sectorial, equidad entre los sectores. Les 
recuerdo que el sector agropecuario pagaba, por hectárea, aporte patronal hasta 2002 y 
luego ese aporte fue sustituido por el COFIS, por la contribución al financiamiento de la 
seguridad social. Es un tema de decisión entre impuesto directo o indirecto. Nosotros 
preferimos el impuesto directo, como el aporte patronal, pero sin pensar, en absoluto, que 
esto origine una inequidad sectorial; al contrario, pensamos que por esta vía caminamos 
hacia la equidad sectorial. Y por la vía del menor peso de los impuestos indirectos, 
seguramente entre otros, el sector agropecuario se va a beneficiar. 


Respecto a los impuestos a los pases de los deportistas, hemos optado por sustituir 
este impuesto por un eficaz funcionamiento del Impuesto a la Renta Empresarial. Pero 
además del Impuesto a la Renta Empresarial está el Impuesto a la Renta de Capital. 
Podemos tener casos típicos de rentas de capital, de plusvalías -digámoslo así- entre un 
precio pagado y un precio recibido. 


Por lo tanto, nosotros partimos de la base de que con este sistema se va a tributar 
mucho más que por la vía del impuesto del 5% a los pases. Por lo menos así debería ser, 
si es que lo hacemos funcionar bien. 


En cuanto a las afectaciones que hoy existen, nosotros las vamos a respetar 
específica, rigurosamente, solo que por la vía más transparente de decir: vamos a dedicar 
tantos recursos a esta afectación, por ejemplo al combate al sida, que es una de las 
afectaciones que tiene hoy el impuesto a los pases de los deportistas. La vamos a 
cumplir, pero diciendo cuánto aportamos, porque hoy no se sabe. Nadie sabe cuánto se 
recauda por este impuesto que está en vigencia, ni cuánto va para la lucha contra el SIDA 
u otras afectaciones que hay, como la promoción de las divisiones menores de los 
equipos deportivos. 
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Preferimos tener primero otro tipo de tributación, hacerla funcionar y decir cuánto 
aportamos para esos destinos. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- El señor Ministro dice que no se sabe cuánto se 
recauda. No es así. Ultimamente no lo he hecho, pero dos o tres años atrás pedí a la 
Dirección General Impositiva información sobre cuánto se había recaudado y me 
mandaron las cifras correspondientes. O sea que cuánto se recauda por este impuesto es 
muy fácil saberlo, con solo apretar una tecla. Al saber lo que se recauda, se sabe lo que 
se destinará, por ejemplo, a la lucha contra el sida. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Quizás no me expresé con 
claridad. Por supuesto que después que se paga se sabe todo, se averigua. Lo que quise 
decir es que con este sistema no se puede realizar ninguna previsión. En cambio, a 
nosotros nos parece que se puede proyectar mejor, tanto los recursos como las 
afectaciones, con el sistema que estamos proponiendo. 


Esa es nuestra opinión. Está el tema en discusión. 


Respecto al criterio llamado “del año 1996”, yo diría que en realidad no es tal; es un 
criterio que viene desde el pasado y que tuvo diversas etapas. El señor Diputado lo 
vincula con el tema de las deducciones. Quiero señalar que este es un asunto en 
discusión, sobre el cual estamos abiertos a recibir propuestas, como dije al principio. 


De todos modos, quiero señalar que esas propuestas las vamos a analizar a la luz 
de los objetivos que nos proponemos alcanzar: equidad, eficiencia y compatibilidad con el 
estímulo a la inversión productiva. Además, debe existir un equilibrio con la evolución de 
la gestión de la administración tributaria, tema sobre el cual ya he insistido mucho. 


SEÑOR POSADA.- Obviamente que sobre estos temas tenemos múltiples 
preocupaciones, básicamente derivadas de que el llamado Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas, tal como se plantea, es exclusivamente un impuesto a los ingresos, en 
la medida en que no se admiten o no están propuestas dentro de estos lineamientos 
básicos deducciones de gastos necesarios para obtener la renta personal, 
fundamentalmente los vinculados a la educación y la salud. Esta es una consideración de 
carácter general que, en todo caso, merecerá algún comentario del señor Ministro o del 
señor Subsecretario. 


De los propios datos que nos han estado mostrando en esta presentación, surge 
una conclusión que extraemos a priori y que queremos poner a consideración. Cuando 
hablamos de imposición directa hoy las familias tienen, amén de otros impuestos a nivel 
municipal, el Impuesto a las Retribuciones Personales. Por este concepto hoy se 
recaudan aproximadamente US$ 148:000.000, o sea que podemos decir que el impuesto 
que se canaliza al sector familias en forma directa es de ese orden. De acuerdo con estos 
lineamientos básicos, lo que se proyecta por el Poder Ejecutivo es que el impuesto al 
sector familias, en forma directa, sea de US$ 388:000.000, es decir, US$ 240:000.000 
más que lo que hoy se está recaudando a través del IRP. 


Como en este informe se parte de la base —así está presentado- de que las 
pérdidas que se registran por la eliminación de impuestos o sustituciones determinan que 
no habrá pérdidas a nivel global, lo que hay en los hechos es una transferencia del sector 
familia a otros sectores de la economía -por lo menos a través de la tributación directa-, a 
través de este incremento de lo que se proyecta recaudar por el llamado Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas y, por otro lado, lo que se recaudaba por concepto de IRP. 
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La segunda pregunta que queríamos hacer tiene que ver con el tema de la 
eliminación de impuestos. Está claro que se elimina el COFIS, pero vale la pena reafirmar 
que es un impuesto que no se traslada al consumo final. Por lo tanto, estará incorporado 
al costo de los productos de las empresas para quien sea el último que lo pague, pero de 
ninguna manera pueden, a los efectos del consumo, agregar los puntos porcentuales de 
COFIS a la imposición al consumo final. Me parece que esta es una aclaración 
importante. 


Está claro que se elimina el ITEL, el ICOSIFI, el impuesto a las tarjetas de crédito, a 
las ventas forzadas y a la compraventa en remate público. El impuesto a los servicios de 
salud -IMESSA-, en realidad, hoy paga una tasa del 5% y lo que se plantea es que pase a 
pagar la tasa mínima de IVA, del 10%. Los demás impuestos -Impuesto a las 
Retribuciones Personales, IRIC, IRA, impuesto a las comisiones, a los sorteos y a la 
venta de deportistas- creo entender, por la última afirmación que hacía el señor Ministro, 
quedan incluidos dentro de los impuestos que se introducen: o caerán dentro del 
impuesto a la renta de las empresas o dentro del Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas. Estas afirmaciones las hice para obtener algún comentario adicional a lo que se 
ha planteado. 


Queremos solicitar delante del señor Ministro alguna información adicional que nos 
parece sustancial para avanzar en estudios posteriores respecto de este tema. 


Tenemos entendido que el informe realizado por los economistas Alberto Barreix y 
Jerónimo Roca estuvo entre los documentos examinados por el equipo de trabajo que se 
formó en la órbita del Ministerio. Queremos alguna información adicional para hacer un 
estudio acabado del impacto que tiene la imposición de la reforma tributaria proyectada. 
Obviamente que la información que requeriré no la estoy pidiendo para que se nos 
conteste ahora, pero quiero que quede en actas para que haya una contestación 
posterior. Queremos saber cuál es la recaudación proyectada por franjas del Impuesto a 
la Renta a las Personas Físicas; nos estamos refiriendo a la renta del trabajo. En cuarto 
término, la recaudación proyectada del Impuesto a la Renta a las Personas Físicas, 
rentas de capital, por ejemplo, por concepto de intereses a los depósitos bancarios, de 
arrendamientos, etcétera. En quinto lugar, un análisis de la distribución actual y 
proyectada de la carga fiscal por sectores productivos. En sexto término, el régimen de 
tributación de las micro y pequeñas empresas. Nos gustaría contar con un análisis 
comparativo de la carga fiscal en el régimen actual y en el proyectado. 


Por último, con relación al Impuesto al Valor Agregado queremos tener claro el 
impacto de los aumentos y las disminuciones de la recaudación esperada, con respecto a 
la recaudación actual por concepto de bienes y servicios. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En primer lugar, la distinción 
entre Impuesto a la Renta e Impuesto a los Ingresos es solamente una cuestión 
semántica porque, a los efectos de estas definiciones, renta es ingreso e ingreso es 
renta. Así es en todo el mundo. Podríamos repasar el nombre de este impuesto en las 
diferentes lenguas extranjeras y encontraríamos que estamos hablando exactamente de 
lo mismo. 


Lo que sí es un motivo significativo de diferenciación es el cálculo de esa renta o de 
esos ingresos, esto es, los términos en que se define. Hay una primera gran división entre 
los conceptos bruto y neto de renta o ingreso, que es exactamente lo mismo -lo reitero-, y 
eso es lo que importa saber. En el caso de que se defina un ingreso o renta neta, hay que 
establecer los criterios que se van a tomar en cuenta a efectos de hacer deducciones y 
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pasar del concepto de renta bruta al concepto de renta neta. Pero esta no es una 
discusión relevante; lo que importa es lo que estamos gravando y cómo lo definimos. 


En segundo término, todos los impuestos en última instancia gravan a las familias y 
no solo el Impuesto a las Retribuciones Personales o el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas. El tema es cómo gravan a las familias y cómo se distribuye esa carga. 
Por lo tanto, no es válida la comparación aislada entre el Impuesto a las Retribuciones 
Personales y el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. Mucho menos válido es 
deducir de esta comparación una supuesta traslación de ingresos. No es válido porque la 
reforma no solo propone sustituir el Impuesto a las Retribuciones Personales por el 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, sino que también dispone otros cambios 
muy importantes, particularmente en materia de imposición al consumo. Aquí hay efectos 
de impuestos directos y también efectos de impuestos indirectos. 


Me voy a remitir nuevamente a dos de los cuadros que vimos hoy -que no sé si el 
señor Diputado Posada tuvo oportunidad de ver-, que nos muestran el diferente peso que 
los impuestos directos e indirectos tienen sobre la estructura de los ingresos de las 
familias, según la encuesta de hogares. Los cuadros determinan que, en los dos casos de 
impuestos directos e indirectos, los más beneficiados son los sectores más pobres, los 
primeros deciles, los primeros 10% en la distribución del ingreso de la población, y los 
más gravados son aquellos que están en el tramo superior. De modo que no podría 
deducirse que hay una traslación de ingresos de las familias hacia otros sectores, como si 
este fuera un efecto regresivo de la propuesta que se está presentado. Al contrario, la 
propuesta tiene un claro sentido progresivo porque uno de sus objetivos es lograr una 
mayor equidad vertical -el concepto absoluto siempre es difícil de conseguir- entre los 
diferentes sectores de la sociedad. 


En tercer lugar, tengo una muy severa discrepancia con la afirmación de que el 
COFIS no se traslada al consumo final. El COFIS se traslada con toda su potencia al 
consumo final porque el precio del consumo final viene acumulando COFIS de todas las 
etapas previas de la cadena. Sobre la base de esa acumulación y del cálculo del IVA 
sobre el COFIS, se magnifica más que aritméticamente el efecto o el impacto del COFIS 
sobre el consumo final. 


Finalmente, en cuanto a la solicitud de más información, la respuesta es, por 
supuesto, afirmativa. Nosotros estamos en permanente elaboración de información y 
tratamos, en la medida de lo posible, de profundizar los cálculos. Digo en la medida de lo 
posible porque cuando vamos llegando a un grado de detalle cada vez mayor -les pido 
que comprendan esto-, se enfrentan dificultades, también cada vez mayores, para hacer 
cálculos de previsión. En todo caso, los cálculos que seguimos elaborando -estamos 
permanentemente trabajando al respecto- vamos a ponerlos a disposición, no solo del 
señor Diputado Posada sino de toda la Comisión. 


SEÑOR POSADA.- Quiero hacer una aclaración. Cuando hablábamos de los 
US$ 240:000.000 más que el sector familia va a pagar, nos referíamos a la tributación 
directa. Después decíamos que en principio se podía inferir que habrá transferencias del 
sector familia a otros sectores, y esto surge de los cuadros que nos ha presentado el 
Ministerio. Por concepto de Impuesto a la Renta de las empresas se van a recaudar 
US$ 394:000.000, pero el IRIC, de acuerdo con lo que se nos plantea, recaudaba 
US$ 411:000.000. Vale decir que solo en ese sector hay una menor recaudación con 
respecto al IRIC. Si las cuentas cierran, alguien se hará cargo de esa diferencia y 
presumo -por eso solicitamos mayor información adicional- que el sector familia es uno de 
los que va a hacerse cargo de esa diferencia. 
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SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Hablar del sector familia -lo digo 
con todo respeto- es absolutamente irrelevante porque el sector familia tiene una 
composición muy diversa. Hay una reducido cantidad de familias con un gran poder 
económico, adquisitivo y financiero y hay una inmensa mayoría de familias con muy 
escaso poderío desde esos puntos de vista. Lo importante es analizar la estructura de la 
sociedad, y lo más importante de todo es hacer un esfuerzo por analizar la propuesta a la 
luz de los objetivos que persigue, si es que se comparten. Los objetivos que se persiguen 
son que haya mayor justicia, mayor equidad -también desde este punto de vista-, mayor 
eficiencia y mayor coherencia con el estímulo a la inversión productiva. Hay que 
analizarlos en conjunto; hay que hacer un esfuerzo de análisis global de toda la propuesta 
de la reforma que aquí se está presentando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Posada pedía al Ministerio una 
estimación de la distribución del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas por niveles 
de ingreso. Una vez que tengamos los datos -a pesar de que cada uno de nosotros los ha 
estado elaborando-, podremos ver cómo pesa de forma distinta en las familias que tienen 
menores o mayores ingresos de determinado monto. 


SEÑOR PÉREZ STEWART.- Después de haber escuchado al señor Ministro y al 
señor Subsecretario de Economía y Finanzas, -entre las sumas y las restas entre lo viejo 
y lo proyectado- de que se arrancaría con un déficit de US$ 80:000.000, me gustaría 
saber cómo se va a financiar. Porque si la idea no es recaudar más y empatar, de algún 
lado va a tener que salir la plata. 


También quisiera saber si va a haber deducciones de gastos, si se toma como 
núcleo familiar, si se toma en forma personal. Me gustaría tener una información más 
detallada sobre el tema de las franjas, al que ya se refirió el señor Diputado Posada. El 
señor Ministro dijo que se aportaría a partir de los $ 7.000, y me gustaría saber cómo se 
llega a esa cantidad. ¿Se toman en cuenta sueldos, aguinaldos, u otro tipo de 
compensaciones? 


Con respecto al estímulo de la inversión, en determinado momento el señor Ministro 
de Economía y Finanzas habló del desarrollo del mercado de capitales. Aparentemente, 
lo que se está desarrollando en el mercado de capitales -que sería lo único que no estaría 
pagando aportes- serían los intereses a los Bonos del Tesoro. ¿Cómo van a desarrollar 
un mercado de capitales si las empresas privadas van a tener que pagar y el inversor va 
a tener que tributar sobre los intereses? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Efectivamente, en nuestros 
cálculos preliminares se estima una disminución de US$ 80:000.000, que equivale a 
0,45% del producto bruto interno. El señor Subsecretario ya dijo como proyectamos 
financiar esto: con incremento en la eficiencia de la Dirección General Impositiva. 


En cuanto al tema de las deducciones, yo ya señalé que está en análisis. Repito la 
respuesta que ya di. 


En cuanto a más información, reitero las respuestas que ya di. Obviamente, somos 
afines a suministrar esa información. 


En lo que refiere a cómo se llega al mínimo no imponible en el caso de las rentas al 
trabajo, se hace acumulando todas las rentas del trabajo, excepto que ahora van a estar 
los honorarios profesionales que antes no estaban. 


En cuanto a cómo se va a estimular el mercado de capitales, nosotros no creemos 
que esta propuesta muy cuidadosa sea un obstáculo para su conformación. En ningún 
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país del mundo -en los que se cobran tasas bastante más altas que esta- esto ha sido un 
obstáculo para la conformación de un mercado de capitales. Sinceramente, no vemos 
que por la aplicación de este sistema haya ninguna dificultad, ni ninguna alteración en el 
mercado de capitales uruguayo; así lo indica la experiencia y, por otra parte, sería muy 
injusto que estas rentas no tributaran. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Quisiera plantear dos temas que me parecen relevantes. 


En primer lugar, en el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, el señor Ministro 
de Economía y Finanzas no ha considerado relevante cómo medir la renta; es decir, si es 
la renta bruta o la renta neta. Yo creo que esto tiene mucha importancia en la discusión 
del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas y en tal sentido advierto -no soy un 
experto en la materia- dos fuente de deducciones de la renta: los incentivos sociales, es 
decir, la renta en términos familiares -allí entran los seguros de salud y la educación de 
los hijos- y los gastos necesarios para la manutención de la renta, que no se han tomado 
en cuenta. Esto es en especial determinante, precisamente en aquellos deciles de 
mayores ingresos, que son los que hacen un esfuerzo mayor para obtener ese ingreso, lo 
que les genera costos directos. Está clarísimo que hay diferencias sustanciales a un 
mismo nivel de ingresos, con gastos absolutamente distintos, lo que da una ganancia 
para vivir y pagar impuestos muchísimo menores en un caso o en otro. Esto es 
fundamental en un tema que el señor Ministro manejaba como pilar del Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas, que es la capacidad contributiva. Voy a poner un ejemplo 
de la casa muy claro. El señor Ministro y quien habla ganamos lo mismo en términos 
brutos, pero yo tengo que venir desde Salto, pagar alojamiento, comidas, etcétera, lo que 
me implica un gasto. Por lo tanto, yo estaría ganando, por lo menos, un 30% menos que 
él, lo que en términos netos es relevante y determinante. 


Por lo tanto, hay dos aspectos fundamentales en términos de obtención del 
Impuesto a la Renta que tienen que ser determinantes en la dilucidación del tema. 


Otro aspecto que me ha preocupado es la imposición al sector agropecuario que, 
obviamente, es muy importante para mi departamento, para el interior y -aunque no se 
diga- para todo el país. El sector agropecuario es la bolsa residual de este país porque 
carga con todos los costos de los demás sectores, y esto repercute en los precios; toma 
absolutamente todos los precios de la economía y no fija ninguno, en sus ingresos ni en 
sus costos; nunca ha tenido la capacidad de fijar un solo precio en todo el 
desenvolvimiento de su actividad. Por lo tanto, me alerta muchísimo cómo pega esta 
reforma fiscal en el sector agropecuario, sobre todo porque se están dejando por el 
camino temas muy caros para el sector, como el BPS. Este es un país que ha vivido de 
espaldas a sí mismo -que ha vivido de espaldas a su sector agropecuario- y ha estado 
dejando de lado el problema de la gente del sector agropecuario. Este es un país que se 
vacía, que ya está vacío, pues en el término de veinte años no tendrá quien trabaje en 
ese sector. Á eso es a lo que se encamina Uruguay y se está cambiando uno de los 
mayores incentivos que tiene el sector para la radicación de la gente, que es la 
contratación de mano de obra, vía los aportes patronales. Consideramos que asimilar a 
términos de industria y comercio y de servicios el aporte patronal del sector agropecuario 
en el Banco de Previsión social va a ser un detonante gravísimo en los costos y en la 
toma de mano de obra, agravando el problema de la migración rural. Cuando comience a 
aplicarse el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas en los sectores urbanos y se 
comiencen a fijar los precios de los insumos que usan los otros sectores, el sector 
agropecuario va a estar pagando, vía aumento de sus costos, todos los desarreglos que 
va a haber en la economía; se le va a aumentar sus costos y los va a tener que tomar. 
Entonces, si directamente se le va a aplicar mayores costos vía Banco de Previsión 
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Social y vía Impuesto a la Renta -como ha insinuado muy tangencialmente el señor 
Ministro-, se estaría generando una situación muy preocupante. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Comienzo por aclarar que tal 
vez no me expresé bien cuando señalé una discusión no relevante. Yo no me estaba 
refiriendo a la renta bruta o a la renta neta cuando dije eso, sino a la diferenciación entre 
el concepto de renta y de ingreso. Señalé sí que son diferencias semánticas. La 
diferenciación entre renta bruta y neta es, por cierto, un tema relevante. Aprovecho para 
aclarar el concepto. 


En materia de deducción de gastos necesarios para mantener la renta, solo quiero 
hacer estos comentarios. En primer lugar, ¡cuidado con confundir deducciones a la renta 
bruta con destinos de la renta bruta! Muchas veces se confunde una cosa con la otra; la 
renta tiene destinos, y a veces podemos confundir este destino con un concepto de gasto 
necesario para obtener la renta bruta. No es así; es exactamente al revés: se percibe la 
renta bruta y esa renta bruta tiene destinos. 


No tengan la menor duda de que la tendencia internacional es hacia la disminución 
de posibles deducciones, precisamente porque es una fuente muy grave de elusión y 
evasión de todo tipo al funcionamiento del sistema. Aquí es cuando, más que nunca, 
tenemos que tener en cuenta la necesidad de articular la marcha de la transformación del 
sistema tributario con la administración tributaria. Por eso creo que es un tema que 
tenemos que analizar. Está en análisis; no está cerrado, y mucho menos herméticamente 


Por ejemplo, en materia de honorarios profesionales -que es un aspecto importante 
a tener en cuenta para las rentas del trabajo- estamos pensando realizar ajustes a la 
base, precisamente, para prever la incidencia de los gastos necesarios que tiene el 
profesional para prestar el servicio. 


Con respecto al sector agropecuario, me voy a remitir a lo que ya dije con motivo de 
una pregunta realizada -si mal no recuerdo- por el señor Diputado González Alvarez. 
Nosotros no estamos pensando esta reforma con criterio sectorial, de gravar más o 
menos a determinados sectores, sino que más bien queremos que haya equidad 
sectorial. Estamos convencidos de que esta propuesta no daña al sector agropecuario. 
Es más: la historia lo demuestra porque, reitero, hasta 2002 el sector agropecuario 
pagaba aporte patronal, lo que en ningún momento antes de la crisis fue obstáculo para 
que el agro tuviera años muy buenos, como los tuvo. Inclusive, creo que en el año 2002 
fue el único sector de la economía que creció; el único. En ese momento fue cuando se 
sustituyó el aporte patronal por el COFIS. 


Por otra parte, el agro tiene un tratamiento muy favorable en materia de impuestos 
directos y, prácticamente, se han eliminado todos, incluido el impuesto a los semovientes. 
Por lo tanto, estamos seguros de que no se van a originar dificultades especiales para el 
sector agropecuario, y que estará en condiciones de hacer su aporte y su contribución a 
la recaudación en su conjunto, que debe operar en línea con criterios de equidad que 
son, en definitiva, los que estamos persiguiendo. 


SEÑOR TROBO.- Tengo muchas preguntas para hacer al señor Ministro, pero esta 
es, realmente, una discusión virtual. No estamos discutiendo sobre nada más que una 
presentación en “Power Point”, que tiene algunos trazos del propósito del Gobierno en 
materia de reforma tributaria; no es un proyecto de reforma tributaria. Me parece 
inteligente, astuta, la jugada del Gobierno de tirar arriba de la mesa un “paper” para que 
se discuta y se le encuentren objeciones, teniendo en cuenta que no se profundiza nada 
en lo que estamos analizando. 
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Lo que le voy a preguntar al señor Ministro son casos concretos. Si lo que se 
procura es generar una discusión amplia sobre este tema, cuando lleguemos al debate 
parlamentario en el que tengamos el proyecto, vamos a medir las consecuencias. Acá lo 
que hay son algunas proyecciones y análisis, cuya profundidad no conocemos, y algunos 
conceptos, que son obviamente muy discutibles. Se puede pensar que la diferencia entre 
el ingreso y las rentas es una cuestión semántica, pero para el que va a pagar impuestos 
que hoy no paga, no es semántica, es económica; para el que gana lo mismo que otro 
que tiene menos gastos, pero tiene una familia más grande, la discusión no es semántica, 
es económica; para el que tiene el interés de cuidar sus ingresos y ahorrar para el futuro, 
la diferencia no es semántica, es económica; para el que construyó una casita con un 
gran esfuerzo para cobrar una rentita, la diferencia no es semántica, es económica. 


Realmente, la cuestión de fondo vamos a poder verla cuando ingrese el proyecto de 
ley al Parlamento. No obstante, no podemos eludir hacer algunas preguntas. Ya que el 
Gobierno está dispuesto a decir todo respecto a este tema, es bueno que nos pueda ir 
respondiendo claramente todo lo que piensa en este sentido. 


En primer lugar, el señor Ministro dijo que antes el agro estaba gravado y anduvo 
muy bien. Yo pregunto, ¿la presión tributaria sobre el agro a partir de la idea que tiene el 
Gobierno presentar al Parlamento, va a aumentar, se va a mantener o va a disminuir con 
respecto a la actualidad? 


En segundo término, se acaba de aprobar un Presupuesto con un gasto que 
aumenta en US$ 500:000.000. Los recursos para financiarlo deberán ser recursos 
genuinos; deberán ser recursos tributarios. Va a haber aumento de la recaudación. Se 
presenta una idea de reforma que se vende como que disminuye la presión tributaria 
sobre algunos sectores y no la aumenta sobre otros. Se dice que hay una disminución del 
5%. Yo quiero que se me explique dónde está el dinero, de qué contribuyente sale el 
recurso para pagar el aumento del gasto del Presupuesto. 


Tengo algunos datos que me gustaría que el señor Ministro me confirmara. Se dice 
que la reducción de impuestos directos a las empresas -en especial los grandes 
contribuyentes del IRIC, Impuesto al Patrimonio, etcétera- es de aproximadamente 
US$ 170:000.000. El proyecto de Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, sobre 
jubilaciones y pensiones daría, según los cálculos que el Gobierno plantea, 
US$ 58:000.000 al año -esto es más de lo que actualmente se recauda por Impuesto a 
las Retribuciones Personales-; sobre los salarios, US$ 62:000.000 al año más de lo que 
se recauda por Impuesto a las Retribuciones Personales. 


Francamente, el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas sobre los 
profesionales -los profesionales están muy enojados con esto- me hace acordar a los 
intentos que hubo en la Administración anterior. Recuerdo que el entonces señor Ministro 
Atchugarry estaba detrás de una fórmula para gravar a los médicos, a los abogados y a 
los contadores. El propio Subsecretario ha dicho que esta es una cuestión directamente 
vinculada con esos ingresos. Este impuesto recaudaría unos US$ 35:000.000 al año. El 
impuesto a los alquileres rondaría los US$ 20:000.000; el aumento de aportes al Banco 
de Previsión Social sobre el transporte y las mutualistas aumentará la recaudación en 
US$ 42:000.000 al año, que se compensan en parte con la reducción de los aportes en la 
industria y en el comercio. 


Estos son datos que están dentro del resultado que, por lo menos nosotros, 
analizamos a la luz del título de que habrá menos presión tributaria, contra un 
Presupuesto que tiene más gastos. Alguien va a pagar esa diferencia. Y, obviamente, nos 
interesa tener muy claro si la va a pagar el trabajador, el jubilado, o los que más tienen 


os 


porque esta reforma tributaria surge bajo el título de que es para que paguen más los que 
tienen más y que paguen menos los que menos tienen. 


Analicemos, por ejemplo, el caso de un policía que gana un salario nominal de 
$ 4.500; no paga IRP. Si ganara $ 6.000, pagaría $ 120 de IRP. Este policía, como todos 
los policías, cumple Servicio 222 y gana alrededor de $ 9.000 -según las horas que 
trabaje-; sobre eso no paga IRP. Con el nuevo Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas, ese policía va a pagar $ 492 al mes. Alguien puede decir: “¿Qué son $ 4927”. 
Son tres veces lo que se aumenta a los policías en el Presupuesto que es aprobó ayer en 
la Cámara. Y este es un policía, no es el que gana más ni tiene más, pero es el que va a 
pagar más. 


Entonces, señor Ministro, hay dos cosas que creo son muy importantes. En primer 
lugar, sacar esta discusión del ámbito académico en el cual se está planteando, porque 
se está hablando a la gente de cosas que no entiende. Lo que tiene que hacer este 
Gobierno -le pido que lo haga aquí, y que quede en la versión taquigráfica de la 
Comisión, o mañana en una presentación especial- es hablar a los ciudadanos comunes 
y corrientes y les diga: “Mire, señor; usted, por su sueldo de tanto va a pagar tanto, y la 
contribución de los salarios será de tal volumen en todo lo que va a recaudar la Dirección 
General Impositiva para financiar el Presupuesto público” porque me parece que ahí está 
la cuestión. Lo demás, si las SAFI sí o las SAFI no, si los depósitos bancarios sí o los 
depósitos bancarios no, francamente, es una cuestión que para mí está en la línea de la 
anécdota. El que tenga plata en un banco y se fastidie porque le van a cobrar un 
impuesto a los intereses, se la lleva para otro país, y usted sabe, señor Ministro, que eso 
es posible. Pero el que tiene plata en el exterior y la trae a Uruguay porque la puede tener 
acá en una Sociedad Anónima Financiera de Inversión y en un banco uruguayo, radicado 
en Uruguay y administrado por trabajadores uruguayos, también se la va a llevar a 
Estados Unidos, a Centroamérica o al Caribe. 


Yo no dudo de que los Estados Unidos, Argentina o Brasil nos presionen para que 
no haya SAFI, porque ellos quieren cobrar impuestos a sus contribuyentes, y nosotros, 
que somos un país con muchas potencialidades, pero también con muchas dificultades, 
deberíamos tener la inteligencia de no ceder ante el imperio y ante la presión de quienes 
quieren crear un sistema tributario por el cual no se les escape absolutamente nadie, para 
que tengamos allí un ingreso que sirve y que da trabajo a mucha gente en el sistema 
financiero y en el ámbito de los profesionales. 


Alguien dirá: “Está defendiendo a las SAF!”, y yo las defiendo como las defiende 
Lagos. Averigúe, señor Ministro, porque en los últimos dos años el Gobierno socialista de 
Chile ha establecido un sistema de Sociedades Anónimas Financieras de Inversión que 
compite ferozmente con el existente en Uruguay. Esto va a representar que muchos 
uruguayitos que trabajan en la administración de ese servicio que el Uruguay tiene, 
deberán irse a trabajar a Chile o tendrán que ceder su trabajo y su ingreso a los chilenos. 


Por supuesto, en cada uno de los ítemes que se van a gravar o se van a gravar 
menos, hay una cantidad de implicaciones importantes, pero me parece que quizás sea 
bueno este método de poner los temas en discusión antes de que realmente se dé 
opinión política, en la medida en que ello haga reflexionar al Gobierno sobre algunos 
graves errores que, a mi entender, se cometen en esta propuesta o idea de reforma 
tributaria. 


Sin perjuicio de ello, vuelvo al principio: particularmente, me preocupa el 
contribuyente que va a pagar esta reforma, que es el que tiene ingresos fijos. Además, 
señor Ministro, se habla de simplificación y eficiencia, pero la DGl va a tener 800.000 
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contribuyentes, 570.000 del sector del trabajo y 225.000 del sector de los pasivos. Es un 
aumento importante en la cantidad de contribuyentes. Por lo pronto, habrá que tener una 
gran preocupación porque ese sistema sea eficiente, y no creo que sea una justificación, 
como he escuchado sistemáticamente -me gustaría que el Ministro profundizara al 
respecto-, que sería muy complejo establecer un sistema de deducciones o de 
justificación de algún tipo de gasto de la familia, de los trabajadores, de los jubilados o de 
las personas que perciben una pequeña renta por un apartamentito que tienen al fondo 
de su casa en Piedras Blancas, en La Teja o en Paso de la Arena, que hay muchísimos. 


Me parece que gravar fuertemente al sector de ingresos fijos y no permitirle un 
sistema de deducciones que haga que la imposición sea más justa es, aunque parezca 
de perogrullo, una gran injusticia. Creo que el Gobierno tendría que hacer un gran 
esfuerzo durante todo el verano para llegar al Parlamento con un proyecto de reforma 
tributaria que el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas no tome como víctima a los 
únicos que pueden serlo, los trabajadores y los jubilados. ¿Por qué? Porque todos los 
demás pueden escaparse, porque el que tiene plata siempre tiene esa posibilidad. Puede 
ser a través de una cuenta o de una tarjeta de crédito de Estados Unidos. Los señores 
que se dice van a pagar más no van a pagar más; en realidad, van a pagar menos. Lo 
dicen las tasas de los tributos que pagan ese tipo de personas con grandes ingresos. Y 
los que tengan miedo a algún tipo de imposición se van a llevar la plata para otro lado. 


Esto parece ser una especie de encierro con respecto a un sector de la población, 
que va a ser absolutamente injusto, y nosotros aspiramos a que con estas reflexiones, 
que son muy sinceras, podamos mover la sensibilidad del Gobierno para que entienda 
que este tema no se puede plantear en estos términos. Obviamente, puede salir con los 
votos del Gobierno, pero no creo que una reforma de estas características merezca tener 
el trámite sumario que se le ha dado a muchos de los proyectos que hasta hoy se han 
aprobado en el Parlamento. Me gustaría alguna respuesta o reflexión, y, sobre todo, 
algún comentario sobre los ejemplos, que han sido muy gráficos, con respecto a quiénes 
van a resultar gravados con el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Efectivamente, en esta etapa 
estamos discutiendo los propósitos, los lineamientos -como le llamamos en esta 
presentación-, de la reforma tributaria con el objetivo de beneficiarnos con todos los 
comentarios como los que se han vertido en la mañana de hoy aquí y también en otros 
ámbitos de la sociedad uruguaya que, seguramente, ayudarán a mejorar esta propuesta. 
Hay una inquietud en cuanto a la presión tributaria sobre el agro; al respecto, además de 
remitirme a las respuestas que ya di, quiero agregar que la hipótesis más probable es la 
de una disminución clara de la presión tributaria sobre el agro por dos vías. En primer 
lugar, por la del nuevo sistema tributario, que es el numerador del cociente, y, en segundo 
término, por la vía del denominador del cociente -me refiero al cociente que mide la 
presión-, que es la evolución de la producción. Solo con pensar que cuando tribute 
Impuesto a la Renta, la tasa será cinco puntos menos que la actual, se percibe que la 
tributación sobre el agro productivo no solamente no va a aumentar sino que puede llegar 
a disminuir, teniendo en cuenta el impacto de los aportes patronales. Creo que es la 
inquietud que está subyacente en la pregunta. Concretamente, pienso que va a haber 
una disminución de la presión tributaria. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- El tema es que en su inmensa mayoría, salvo 
excepciones, el agro está aportando por el IMEBA -Impuesto a la Enajenación de Bienes 
Agropecuarios-, una tasa del 2,5%; no está aportando por el Impuesto a la Renta 
Agropecuaria, que se proyecta eliminar. Obviamente, desconozco cuál va a ser la 
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instrumentación del Impuesto a la Renta en el sector agropecuario, pero lo cierto es que 
hoy se está pagando por el impuesto a las rentas y no a la renta. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- La respuesta concreta es que 
para la inmensa mayoría de los productores, la opción se va a mantener y solo para las 
empresas de mayor poderío económico se va a tributar el Impuesto a la Renta, que va a 
estar cinco puntos por debajo del actual. 


En cuanto a las cifras de la recaudación, me remito a los que ya hemos presentado 
y que vamos a dejar aquí para que puedan ser examinados en detalle por los señores 
integrantes de la Comisión. De todas maneras, en cuanto a la pregunta de quién paga 
este aumento del gasto, quiero recordarles que nosotros estamos previendo un 
incremento del producto superior al incremento del gasto. Por lo tanto, los recursos 
necesarios para financiar el incremento del gasto salen del aumento en el nivel de 
actividad. Estamos previendo un incremento de aproximadamente un 30% en el producto 
bruto interno. 


SEÑOR TROBO.- Por supuesto que esta cuestión no puede derivar en un análisis 
de la proyección sobre el crecimiento del producto, pero hay algunos datos que me han 
alarmado, por lo que la presencia del señor Ministro es muy interesante, por lo menos 
para que nos de su visión al respecto. Días pasados leíamos en la prensa algunas 
informaciones de analistas económicos que denunciaban una caída de la inversión a 
partir del mes de abril; más precisamente, me refiero a una exposición del economista 
Talvi. Me gustaría saber cuál es la opinión del señor Ministro al respecto. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Estamos en un año récord de 
incremento de inversión. Está aumentando un 25% en términos reales. No conozco las 
cifras de Talvi, pero las nuestras son esas. Reitero: 25% de incremento de las inversiones 
en términos reales. Hace muchos años que la inversión interna y externa en el Uruguay 
no aumenta en esa proporción. 


Por otra parte, creo que hubo un error, tal vez por apuro en el cálculo, al decir que 
un policía que gana $ 9.000 va a pagar $ 400 de Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas. No es así, va a pagar $ 200, porque los primeros $ 7.000 de ese ingreso están 
exentos. Por lo tanto, el Impuesto grava solamente $ 2.000 y como es de un 10%, va a 
pagar $200. Pero ese es el tributo nominal, porque si le deducimos los aportes 
jubilatorios personales, el policía va a pagar menos que lo que decía el señor Diputado 
Trobo. 


El caso de Chile es muy valioso. Por supuesto que lo seguimos paso a paso, y no 
solo respecto de las Sociedades Anónimas Financieras de Inversión, sino del Impuesto a 
la Renta. En Chile, la tasa máxima de Impuesto a la Renta es del 46%. Espero que esto 
no se tome como sugerencia de que pongamos un 46% de Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas. 


Finalmente, esta propuesta no recae sobre el contribuyente de ingresos fijos. Van a 
pagar este sistema tributario contribuyentes de ingresos fijos y también de ingresos 
variables. 


En cuanto a la preocupación por la gente que gana menos -que comparto 
totalmente-, quiero decir a los señores Diputados que, de acuerdo con los cálculos del 
Banco de Previsión Social, alrededor del 73% de los activos no paga el Impuesto a la 
Renta que se está proponiendo, lo que equivale a unos setecientos ochenta mil 
trabajadores. En lo que refiere a los pasivos, 82,6% de ellos no pagará este Impuesto a la 
Renta, lo cual equivale a casi quinientas sesenta y tres mil personas. 
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De todas maneras, también aprovecho la ocasión para reiterar que vamos a seguir 
mejorando nuestra información y a ponerla a disposición de los señores Representantes. 


SEÑOR TROBO..- Quería hacer simplemente un comentario. 


El señor Ministro hace un cálculo sobre el ingreso de un policía, pero no reparó en 
que yo había señalado el ingreso que tienen por salario y el ingreso que tienen como 
complemento por el Servicio 222, que en algunos casos hace que el policía perciba 
$ 11.000 entre los $ 4.500 de salario más los $ 4.000 ó $ 5.000 de ingresos por concepto 
del Servicio 222, que hoy no están gravados y no pagan impuestos, pero que van 
empezar a hacerlo. Me parece muy bien que él me aclare lo que yo ya sé, pero me 
parece muy bien que él tenga en cuenta que yo estoy hablando de lo que recibe hoy un 
policía y de lo que va a recibir una vez que se aplique la reforma tributaria, si es que el 
proyecto de ley viene en los términos que el Ministro está planteando. O sea que un 
policía va a pagar mucho más de lo que está pagando hoy, y la cifra de $ 492, según 
nuestros cálculos, es acertada. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- No quiero insistir en algunas 
afirmaciones que ya hice, pero diría que el 99,9% de los policías se encuentra entre 
quienes no van a pagar el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas porque, dados 
sus sueldos, están comprendidos en estas tres cuartas partes de trabajadores que no 
pagarán el Impuesto. De todas maneras, creo que la aclaración numérica que se acaba 
de presentar vale, pero permanezcan tranquilos de que los policías no van a ser sujetos 
gravados por el Impuesto a la Renta, dado el planteo formulado y los salarios que 
perciben. 


SEÑOR MUJICA.- Me congratulo de la presencia del equipo económico y de su 
metodología de trabajo, en primer lugar, porque esta visita es la enésima que nos han 
hecho en estos seis meses de funcionamiento de la Comisión y me consta que no es la 
única en la que han estado. Y en segundo término, me congratulo porque lo que se 
mencionaba hoy como una estrategia astuta del Gobierno es nada más ni nada menos 
que comunicarse con la sociedad, previo a la toma de decisiones; no se comunican 
hechos consumados, sino la propuesta, para que la sociedad la pueda discutir y, 
obviamente, para que los actores políticos de la sociedad también tomen conocimiento y 
posición y aporten en la construcción de la propuesta final. 


Entonces, se supone que la intencionalidad que tiene poner en contacto a la 
sociedad con estos “Power Point”, no es otra cosa que la expresión de una propuesta 
política que debe ser considerada a priori por el conjunto social antes de que se presente 
al Parlamento la iniciativa concreta, que es la que debería materializar esta discusión. La 
metodología que utiliza este equipo económico no es nueva. Se podrá discutir sobre la 
orientación o las decisiones concretas que toma este equipo económico, pero no se 
diferencia de otros equipos económicos solo por su capacidad técnica, porque hemos 
tenido muchos equipos económicos reconocidos técnicamente. La gran diferencia que 
tiene este equipo económico con otros es que han comprendido que la política económica 
es parte de la política y, por lo tanto, desde el comienzo de su gestión, ha estado 
permanentemente discutiendo las propuestas con todos los actores y tratando de 
construir en conjunto esas formalizaciones legales, que son las que luego nos llegan a 
nosotros como proyectos de ley enviados por el Poder Ejecutivo. De modo que, reitero, 
me congratulo por la metodología. 


Como se ha dicho, los contenidos de la reforma tributaria se discuten a partir del 
momento en que el equipo económico presenta la propuesta a la sociedad. Seguramente, 
sobre esto se va a discutir mucho y el equipo económico va a trabajar mucho. 
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En principio, me parece saludable y me alegra que se persevere en un estilo de 
trabajo que no es común en los académicos ni en los economistas de este país, y que se 
está volviendo costumbre en quienes integran el equipo económico de este Gobierno 
progresista. 


Era cuanto quería decir. 


SEÑOR GANDINI.- Había anunciado que iba a hacer alguna pregunta más 
vinculada al Impuesto a la Renta, pero antes voy a repreguntar sobre algunos temas que 
ya se han mencionado, para terminar de aclarar la situación. 


Primero: ¿las cooperativas van a pagar o no aporte patronal? 


Segundo: el seguro nacional de salud -que está claro que no es un impuesto-, ¿será 
aparte de esta reforma y gravará también a la renta? Es decir, ¿los mismos que 
resultarán gravados por las franjas que aquí se marcan, estarán gravados aparte por el 
seguro nacional de salud para financiar el sistema? 


Tercero: el señor Ministro dijo que es seguro que habrá gradualidad y que no hay 
doble imposición. En este punto, quiero hacer una pregunta muy concreta. Me voy a 
referir al mismo documento que integra el Presupuesto Nacional, en el Capítulo relativo a 
los recursos. Allí figura que hoy el COFIS recauda el 0,19% y que en 2009, recaudará 
0,20%; que el IMESI recauda el 12, 72% y, en 2009, el 12, 92%; el Impuesto a las 
Retribuciones Personales representa hoy el 1,97% y en 2009 representará el 2,01%; el 
Impuesto a las Retribuciones Personales Paraestatales representa hoy el 2,79% y en 
2009 será el 3,06%; el Impuesto al Patrimonio a las Personas Jurídicas es el 5,10% y 
será el 5,64% y que el Impuesto al Valor Agregado hoy es el 38,5% y en 2009 será el 
40,15%. Aclaro que estoy nombrando los impuestos de mayor recaudación. 


Ahora bien, en este documento hay un ítem en materia de recursos llamado “Mayor 
Recaudación Reforma Tributaria” -supongo que se refiere a esta-, que aparece con 0,0% 
en 2004, en 2005 y en 2006, porque no existe, y figura que en 2007, por este concepto, 
se van a recaudar US$90:000.000; en 2008, US$100:000.000 y, en 2009, 
US$ 140:000.000. Es decir que en 2009 se recaudará por todos los impuestos -esto 
integra la previsión de ingresos del Estado- y, además, tendremos US$ 140:000.000 por 
el concepto “Mayor Recaudación Reforma Tributaria”. 


¿Qué quiere decir esto? ¿Que caen otros y está incorporado acá? Si fuera así, no 
me podría dar el número final en la suma, porque se suman todos los impuestos y, 
además, se agregan US$ 140:000.000. Lo que yo leo acá es que va a haber doble 
tributación, doble imposición y que en 2009 el Estado va a recaudar US$ 140:000.000 
más que ahora, porque está previsto que todos los impuestos sigan recaudando y, 
además, este. 


Se me podrá hablar de mejora de la gestión -que es la expresión mágica-, pero esta 
es en términos relativos: tal impuesto recauda más. Acá hay porcentajes; todos recaudan 
el mismo porcentaje o más, y aparece un 3,81% correspondiente a “Mayor Recaudación 
Reforma Tributaria”. Además, los que se eliminan no aparecen en cero. A lo mejor, como 
siempre da 100%, algunos impuestos caen, pero no parece que sean los que afectan a 
los mismos contribuyentes. Entonces, sobre los mismos contribuyentes habría más 
presión tributaria. A lo mejor, esta información está mal, pero es la que integra el 
Presupuesto Nacional hoy. 


Ahora sí voy a hacer algunas preguntas vinculadas al Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas. 
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No me queda claro cuál es la materia sobre la cual se entiende que hay renta. Esto 
es muy importante. Se habla del Impuesto a la Renta y se lo compara con otros. No sé si 
hay otros impuestos a la renta que graven ingresos salariales, jubilatorios, por alquileres y 
por intereses de depósitos y que no deduzcan nada más que el aporte jubilatorio, como lo 
hace este. Puede haber países en los que se tributa hasta el 46%, pero en ellos se 
deducen muchos gastos; no significa que la gente pague ese porcentaje. Acá es claro 
que hay gente que va a pagar el 25%, porque no puede deducir nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es así, haga bien las cuentas. 


SEÑOR GANDINI.- Hagamos la cuenta. Si mal no recuerdo, en la pantalla figuraba 
el 10,3% como máximo bruto. Veamos en qué país se aporta el 10,3% bruto porque no se 
puede deducir nada. 


Lo que quiero preguntar concretamente es esto. Del ingreso de un trabajador, ¿paga 
exclusivamente el sueldo, paga todo lo que es materia gravada -concepto que se utiliza 
para la seguridad social- o paga también lo que no es materia gravada? Por ejemplo: 
¿paga la alimentación que un trabajador puede recibir en su empresa a través de los 
tiques de alimentación? ¿Paga el viático? Puede haber un trabajador que gane $ 13.000 
por mes y que dos o tres veces por semana deba ir al interior del país, enviado por su 
empresa o por el organismo público en el que se desempeña, a hacer inspecciones u 
otros trabajos, y cobre un viático -que en el caso del funcionario público fija el Estado- 
que se entiende es el equivalente al gasto que esto le ocasiona. En este caso, si se pasa 
de la franja de ingreso, ¿tributa en otra franja porque paga también por el viático? Si un 
trabajador de una empresa privada recibe una compensación porque pone su vehículo o 
por comunicaciones, ¿tributa el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas también por 
eso? 


La canasta que reciben algunos funcionarios durante todo el año y la gran mayoría a 
fin de año, ¿paga? El salario vacacional, ¿se incorpora y se suma para considerar las 
franjas o está afuera? El aguinaldo, ¿se considera aparte o está dentro? Ese mes, ¿pasa 
la franja? 


(Diálogos) 


Parecería que el caso del aguinaldo es claro, pero me interesan los otros conceptos 
porque no puedo creer que un viático que es equivalente a un gasto esté considerado 
como ingreso y se pague por él. 


Por otra parte, vamos a gastar más de US$ 100:000.000 para la reforma de la 
Dirección General Impositiva. El Estado, el país, destinará más de US$ 100:000.000 
durante la vigencia de este Gobierno, para mejorar este organismo. ¿Se nos quiere decir 
que a pesar de gastar esa fortuna, en todos esos años la Dirección General Impositiva no 
va a estar pronta para deducir gastos fundamentales del ingreso de una familia como -no 
aspiro a mucho- la salud y la educación? Porque una forma de estimular sería decir: 
“Gaste en la educación de sus hijos, porque se lo evita de la renta. Mándelo a hacer 
educación física y a que estudie idiomas y computación, y se lo ahorra de la renta”. La 
finalidad de un verdadero impuesto a la renta está en canalizar el gasto y direccionar el 
ahorro hacia los sectores que le interesan al Estado. 


¿No se va a poder deducir el alquiler? ¿No se va a poder deducir la cuota del Banco 
Hipotecario? ¿No se van a poder deducir los gastos que se generan en la construcción de 
vivienda propia, para estimular que el ahorro de las familias vaya dirigido a este fin? Me 
parece que estos datos son elementales. 
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Se nos dice: “No hay capacidad”. ¿No hay capacidad? Pero sí hay capacidad para 
sumar el ingreso de los dos empleos de un trabajador y ver en qué franja está. ¡Para eso 
hay capacidad! Para decir que una persona gana $ 10.000 en el Estado y $ 12.000 en 
una empresa privada y, por lo tanto, está en tal franja y tributa el 15% o el 20%, sí hay 
capacidad. Para eso el Estado ya tiene armada la capacidad de absorber y, además, 
sabe hasta de dónde se lo descuenta. Pero para decir que si paga salud o educación se 
le descuenta, no tiene capacidad. Tampoco la tendrá después de gastar 
US$ 100:000.000. A lo mejor no la tiene hoy, pero así como se hacen previsiones para 
2007, capaz que en 2008, después de dos años y medio de haberse implementado la 
reforma, tiene capacidad y entonces, por lo menos, se empieza a deducir a partir de ese 
año. 


Por otra parte, ¿se prevén sanciones penales para quienes personalmente 
defrauden en el pago al Impuesto a la Renta de las Personas Físicas? Esto es algo que 
existe en muchos regímenes que tienen Impuesto a la Renta. Me refiero a la declaración 
jurada al final del Ejercicio con ingresos, egresos y deducciones, inspecciones del 
sistema fiscal y sanciones de diversa naturaleza, hasta penales, en el caso de haber 
defraudado con una declaración jurada falsa. Entonces, pregunto: ¿se está pensando en 
sanciones penales tal como existen en otros sistemas que tienen impuestos a la renta 
tradicionales. 


Por último, quisiera preguntar al señor Subsecretario si confirma declaraciones que 
salieron en la prensa, por las cuales manifiesta que el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas será un verdadero fiscalazo para los profesionales universitarios. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Agradezco al señor Diputado 
Gandini por sus valiosísimas contribuciones; en su inmensa mayoría conforman gran 
parte de la materia sobre la que estamos trabajando. Por lo tanto, invitamos al señor 
Diputado Gandini a que siga aportándonos estos elementos de juicio, porque nos hacen 
pensar en todas estas cosas y, seguramente, mejorar nuestra propuesta. Desde ya, está 
formalmente invitado a sugerirnos todos estos casos específicos, porque nos ayuda a 
pensar. Digo esto con toda sinceridad; no estoy bromeando. Precisamente, estamos 
trabajando en los temas que él mencionaba como, por ejemplo, en lo que llamaba materia 
gravada con los criterios del Banco de Previsión Social. En este sentido, señaló una 
cantidad muy grande de casos; sus señalamientos nos pueden ayudar a definir esto. 


Por lo tanto, agradezco el aporte de hoy y, seguramente, el que podrá hacer en el 
futuro, que será todavía mejor. 


Actualmente, estamos trabajando en esto. Como decía el señor Diputado Trobo, se 
trata de propósitos muy generales. Así los estamos considerando; están en elaboración y 
están abiertos. Por ejemplo, la materia gravada está muy vinculada con las posibles 
deducciones. Entonces, hay que analizar todo en conjunto. Por eso digo que está en 
estudio. Con mucho gusto recibiremos aportes como los que acaba de hacer el señor 
Diputado Gandini. En particular, está en elaboración el tema de las cooperativas y el del 
seguro de salud. Sin embargo, voy a reiterar algunos criterios. 


En el caso de las cooperativas, queremos trabajar con criterio de equidad, es decir 
que no haya ventajas para diferentes prestadores de servicios como, por ejemplo, de 
transporte de pasajeros. 


Insisto en que el seguro de salud no va a ser un impuesto. Tampoco es válido 
comparar franjas, tal como me pareció que planteaba el señor Diputado Gandini en su 
presentación. Hoy tenemos esta situación: se realizan aportes a las mutualistas, aportes 
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a DISSE y aportes del Estado a la Salud Pública. Vamos a proponer un financiamiento 
que sustituya a este, pero así como no podemos llamar impuestos a los aportes a las 
mutualistas, tampoco podemos llamar impuesto a lo que vendrá, porque no lo va a ser, 
menos aún un impuesto a la renta. Estamos elaborando esto con el equipo del Ministerio 
de Salud Pública. 


Por otra parte, las proyecciones del Presupuesto fueron hechas antes del diseño de 
estos lineamientos. Por lo tanto, están hechas con criterios presupuestales y no de la 
reforma impositiva. 


Créanme que la mejora de la gestión no es un concepto mágico. La mejora de la 
gestión está rindiendo frutos. No sé si vieron las cifras que publicó ayer la prensa sobre el 
aumento de la recaudación. Mes a mes tenemos una mejora importantísima de la gestión 
de la DGI. 


Si la memoria no me traiciona, el señor Diputado Gandini manejó una cifra de 
inversión en esta transformación de la DGl, muy superior a la real. En esta reforma 
estamos invirtiendo algo menos de US$ 20:000.000 por año. El mencionó una cifra 
bastante mayor. 


SEÑOR GANDINI.- Me refería a US$ 100:000.000 en todo el Período. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Lo que pasa es que no son 
US$ 20:000.000 en cada uno de los cinco años. Estamos gastando esa cifra ahora. 


SEÑOR GANDINI.- Comprende los salarios. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- No se trata solo de salarios; hay 
una proporción que corresponde a tecnología de la información y a estructura 
institucional. Por supuesto, los salarios representan un porcentaje relevante. De todos 
modos, se trata de dinero muy bien invertido, que está dando y va a dar resultados no 
precisamente mágicos, sino contantes y sonantes. 


Además, la evolución de la DGl está en permanente desarrollo. No podemos 
congelar la capacidad de gestión que tendrá en enero de 2007, cuando comience a regir 
la reforma, porque va a seguir mejorando. Es un proceso que lleva tiempo. En el pasado, 
la DGI tuvo muchos obstáculos para poder cumplir eficazmente su gestión. No es fácil 
llegar a los niveles de transformación que deseamos de un año para otro. Analicemos 
esto con una visión dinámica, en el sentido de que va a seguir mejorando a partir de 
2007. 


Con respecto a las sanciones penales, debo decir que en el régimen vigente existen 
sanciones penales por defraudación. El Director Nacional de Rentas tiene posibilidades 
de denuncia en este sentido. Precisamente, ya ha habido procesamientos, inclusive con 
prisión, por defraudación tributaria. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Obviamente, no es 
nuestro rol confirmar o desmentir titulares de prensa, porque de lo contrario tendríamos 
que poblar la mesa de diarios. Estoy seguro de que lo que realmente interesa al señor 
legislador Gandini es saber qué pensamos sobre el tema. La respuesta está en 
consonancia con lo que hemos planteado hasta ahora. Apuntamos a una lógica de 
equidad. En materia de honorarios profesionales creemos que la situación actual no se 
compadece en equidad con el resto de los trabajadores, en la medida que se paga sobre 
un ficto que nada tiene que ver con los verdaderos ingresos de los profesionales 
independientes en general. La lógica de equidad es que los que ganan poco aporten poco 
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y los que ganan mucho, aporten más. Eso tiene que regir para los trabajadores de todas 
las ramas y para los profesionales. 


También es claro que en el caso de los profesionales -y está escrito en los 
lineamientos puestos a consideración pública- hay que considerar gastos para generar 
renta, y eso va a ser tenido en cuenta. 


Reitero: lo importante es la lógica de equidad también para el caso de los 
profesionales. Eso es lo que está planteado en los lineamientos propuestos, eso es lo que 
opina el Ministerio y creo que eso es lo que quería saber el señor Diputado Gandini. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay ningún Diputado anotado para hacer uso de la 
palabra y yo no lo voy a hacer, pese a todas las amenazas que hice. 


(Hilaridad.-. Diálogos) 


——Señor Ministro, señor Subsecretario y señor Director de la Asesoría Tributaria, 
agradecemos su presencia. 


Esta fue una jornada importante, teniendo en cuenta el estado en el que está el 
análisis de estas bases de la reforma tributaria. Creo que en forma inédita, mucho antes 
de que sea presentado el proyecto, de alguna manera lo estamos elaborando juntos, con 
las propuestas que vamos incorporando desde la Comisión y, particularmente, las que irá 
aportando el señor Diputado Gandini, miembro de la oposición. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro y el señor Subsecretario de Economía y 
Finanzas y el Director de la Asesoría Tributaria) 


———Hemos recibido la solicitud del Partido Nacional de hacer un planteamiento. 
Desconocemos su tenor y su duración, pero como tenemos que entregar la Sala a la hora 
14 y hay un punto del orden del día en discusión, que fue aprobado en general, también 
debemos analizar en particular ese articulado. 


SEÑOR GANDINI.- Agradecemos a la Comisión que nos permita hacer el planteo. 


Queremos que se aclare una situación que se ha repetido varias veces a través de 
los medios de comunicación, lo que genera confusión y nos ocasiona a nosotros algunos 
problemas. Vuelven a salir en el diario “El País” manifestaciones de la Asociación de 
Funcionarios de la Universidad de la República, señalando que esta gremial se reunió 
con la Comisión de Hacienda o con algunos miembros de ella. Quizás lo hayan dicho o 
sea una mala interpretación del diario, pero esto se ha repetido varias veces y en una 
versión aparece involucrada toda la Comisión. Aparentemente, lo que ha habido es 
participación de algunos miembros de la bancada mayoritaria de la Comisión de 
Hacienda y de la de Presupuestos a los efectos de la negociación en el conflicto que se 
está desarrollando en el marco de la Universidad de la República. Lo que debe quedar en 
claro es que la Comisión como tal no ha participado, que nosotros tenemos una visión 
respecto de lo que se votó en la Comisión de Presupuestos y si es necesario, la 
podríamos discutir. Queremos que quede claro frente a la opinión pública que nosotros no 
estamos interviniendo en ninguna de las instancias. En todo caso, frente a estos hechos, 
desearíamos expresar -si la Comisión nos acompaña- que la Comisión de Hacienda de 
esta Cámara -no la de Presupuestos- manifiesta su acuerdo con la interpretación que se 
ha expresado por parte del sector gremial representado en AFUR en el diferendo con el 
Ministerio de Economía y Finanzas sobre la aplicación de partidas presupuestales 
destinadas a salarios. Por lo que ayer se nos trasmitió -delegados de nuestra bancada 
también mantuvimos una reunión con AFUR-, entendemos que la interpretación que hace 
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la gremial es correcta. Además, en nuestro sentir estuvo que la recuperación salarial del 
año 2005 quedara incorporada al salario y todo lo que después se sumara por imperio de 
la Ley de Presupuesto aún no vigente era “además” y no “a cuenta de”. Esa es nuestra 
visión. 

Entonces, proponemos a la Comisión que emita una declaración, aclarando que no 
ha participado en ninguna mediación y cuál es su posición. De lo contrario, como 
Comisión se podría citar a la gremial y a la Universidad y que se dé una opinión al 
respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En calidad de Presidente, aclaro que esta Comisión no se 
ha reunido. Tampoco se ha integrado con la Comisión de Presupuestos, que es donde 
correspondería tratar el tema porque fue analizado y votado en la Comisión de 
Presupuestos, integrada con la de Hacienda. 


Estamos totalmente de acuerdo con aclarar que ni la Comisión ni su Presidencia 
han tenido ninguna vinculación con los funcionarios de la Universidad de la República, 
pese a que, por supuesto, nos ha interesado el tema, lo hemos analizado y nos 
enteramos de las distintas posiciones. Sin embargo, como Presidente, como integrante 
de esta Comisión, no hemos tenido ningún contacto personal con esa asociación de 
funcionarios. 


Leímos también en la prensa que primero había una posición que después se 
cambió, pero desconozco si integrantes de la Comisión de Presupuestos o de esta 
pudieron intervenir. Podemos dejar claramente establecido que esta Comisión, como tal, 
no se reunió a esos efectos ni se trató el tema. Tampoco la Presidencia lo ha hecho. Por 
lo tanto, no entendemos por qué esa información salió como si fuera información oficial 
de la Comisión. 


Si se trata de analizar qué fue lo que votamos, propondría convocar a la Comisión 
de Presupuestos, integrada con la de Hacienda para examinar el texto que aprobamos en 
esta Cámara, que se mantuvo en el Senado y que ratificamos ayer. 


SEÑOR TROBO.- No es la primera vez que frente a un tema urgente hay una 
actuación de oficio de una Comisión parlamentaria y, en relación con este caso, no creo 
que pueda discutirse la competencia. Me parece que lo peor que puede ocurrir es generar 
un sistema burocrático político que no dé ninguna respuesta. Yo creo que este es un 
tema grave y no lo encaro por el diferendo entre el gremio y el Ministerio de Economía y 
Finanzas. Lo encaro por las consecuencias. Las consecuencias de esta situación que se 
está viviendo en la Universidad son gravosas para los estudiantes, para sus familias. No 
hay derecho a que por una discusión de carácter salarial y laboral entre el patrón y el 
empleado sufran los estudiantes, que nada tienen que ver en esto. 


Digo “los estudiantes” y no me refiero a ninguna gremial ni a nada más. Lo aclaro 
porque estudiantes me han contado que escucharon a algunos sectores gremiales que 
son realmente lamentables. Pero no viene al caso. 


Los estudiantes que están en períodos de exámenes, que están siendo relegados, 
que han hecho un sacrificio personal y familiar, en Montevideo y en el interior, para 
prepararse y cerrar un año, tienen derecho a que se les tome los exámenes. Y por eso 
creo que nosotros tenemos la obligación, como políticos sensibles, de buscar en las 
próximas horas que este tema se resuelva definitivamente, y estamos a tiempo. Lo que 
yo propongo es que el Presidente acometa la responsabilidad, en nombre de la Comisión, 
de procurar que este tema tenga un trámite rápido que permita que se resuelva. La 
consecuencia es tan general, afecta a tanta cantidad de gente, en circunstancias 
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totalmente distintas -personales, familiares-, que debe sensibilizarnos a todos, así como 
en otras épocas nos hemos sensibilizado frente a reclamos de otro tipo y los hemos 
tratado de resolver. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sobre la formalidad que pretendía el señor Diputado 
Gandini, quiero decir que esa declaración tendría que ser sobre la base de ponernos de 
acuerdo acerca de qué fue lo que analizamos, discutimos y votamos. Creo que podemos 
tener diferencias. Yo no tengo ningún inconveniente en gestionar oficial o 
extraoficialmente un encuentro con la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y con el 
Ministerio de Economía y Finanzas -lástima que no lo planteamos minutos antes-, que 
son los que están manejando los números para la apertura de los créditos 2006, para ver 
cuál es la interpretación distinta que tienen. Lo he conversado en lo personal y en lo 
político con el señor Subdirector de Planeamiento y Presupuesto y llegamos a una 
coincidencia total en cuanto a cómo se estaba aplicando el articulado que votamos en el 
Presupuesto. Eso lo hice a título personal y no como Presidente de la Comisión de 
Hacienda. 


Si estamos en disposición de reunirnos hoy o mañana -recuerdo que tenemos 
sesión de Cámara de mañana y de tarde- con las autoridades de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, no tengo ningún inconveniente en gestionar esa reunión. 


Sería conveniente que nos reuniéramos para discutirlo. No sé si el señor Diputado 
Tajam, que estuvo en ambas Cámaras viendo por doble dosis este tema, así como en 
reuniones por este asunto, tiene algo para aclararnos. 


Queda la propuesta hecha de reunirnos oficialmente, como Comisión, con las 
autoridades de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, si fuera posible en el día de 
hoy. 


SEÑOR TAJAM.- En primer lugar, acompaño esa propuesta. 


En cuanto a que yo estuve en las dos instancias, la verdad es que el Senado no 
agregó nada nuevo a la discusión que se había dado en la Cámara de Representantes. 
Por lo tanto, se convalidó lo que venía desde aquí y en el día de ayer votamos las 
modificaciones, que nada tenían que ver con este tema. 


En lo personal, quiero aclarar que simplemente establecimos una vinculación entre 
la Universidad y representantes del equipo económico, como una simple herramienta 
para acercarnos a una posible solución de un problema que, como aquí fue calificado, 
entendíamos de importancia. Simplemente actuamos en esos términos -nada más:, 
tratando de que ese conflicto llegara a buen fin lo antes posible. 


SEÑOR GANDINI.- No tengo ningún inconveniente con respecto a que los 
legisladores hayan participado en reuniones, porque eso está dentro de nuestra tarea 
habitual. No apuntábamos a eso. Lo que sucede es que los medios de comunicación han 
recogido manifestaciones de la gremial, que pueden haber sido hechas de esa forma o, 
también, mal interpretadas, pero lo que sale hoy en el diario “El País” es que la Comisión 
de Hacienda, integrada con la de Presupuestos cambió de opinión. Nosotros no 
participamos en ninguna reunión, se nos pidió opinión, ni cambiamos de opinión. Esto ha 
ocasionado que nos haya llamado gente vinculada a la Universidad y políticamente 
vinculada a nosotros para preguntarnos por qué habíamos cambiado de opinión. La 
verdad es que nosotros tenemos que estar explicando de a uno. 


Quizá lo que haya que hacer es una declaración o una convocatoria. Podemos pedir 
autorización al plenario y mañana mismo podríamos convocar a la gremial, a la OPP o a 
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ambos, para introducirnos en este tema porque reviste una gravedad enorme lo que está 
pasando con los estudiantes en este momento, independientemente del salario de los 
funcionarios. Está terminando un año como no se esperaba y se trata de sectores que a 
todos nos importan mucho. A lo mejor ayudamos a resolverlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por eso proponía una reunión esta tarde con la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto. De acuerdo con la prensa, había una reunión entre el 
Subsecretario Bergara y los gremios de la Universidad. 


Hacemos la aclaración de que la Comisión de Hacienda -no podemos hablar en 
nombre de la Comisión de Presupuestos, porque no sabemos qué fue lo que pasó- no ha 
definido el tema y recién empieza a tratarlo en este momento. No ha participado en el 
tratamiento del tema como Comisión. Habría que mandar un comunicado de prensa a la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, a los gremios universitarios y a la prensa. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Antes de votar, me gustaría contar con la 
presencia del profesor Rippe y del doctor Hargain, quienes redactaron el proyecto que 
tenemos a consideración. Creo que nos podemos dar la oportunidad de escuchar una 
última opinión técnica y después votar. El Senado cierra mañana su período de sesiones, 
por lo que este proyecto no va a tener un tratamiento urgente, ni siquiera en la Cámara de 
Diputados. Propongo, entonces, coordinar esta visita para la sesión del miércoles 
próximo. Sé que el señor Presidente tiene interés en votar este proyecto lo antes posible, 
pero las condiciones están dadas para que su aprobación sea postergada hasta el mes 
de febrero. Quiero aclarar que, de nuestra parte, estamos dispuestos a levantar el receso 
a ese fin. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos discutiendo este tema desde el mes de agosto y 
lo hemos analizado con el doctor Rippe. Inclusive, hemos visto las diferencias que había 
entre un proyecto y otro. En ese sentido, hemos intentado acercar las distintas 
propuestas para contemplar las objeciones que se hacían. 


El señor Subsecretario del Ministerio de Economía y Finanzas, economista Bergara, 
ha estado analizando el tema desde la perspectiva de lo que implica para el clima de 
negocios la inexistencia de legislación sobre competencia. Entendemos que sería una 
muy buena señal del sistema político encarar este tema, independientemente del receso. 
El trabajo puesto en el texto no merece que su aprobación se postergue hasta febrero. 
Ayer la Cámara autorizó a las Comisiones a sesionar durante el receso por lo que, por lo 
menos la Comisión, podría votar el proyecto y elaborar el informe a la espera de una 
próxima sesión de Cámara este año o a comienzos del próximo, en la que pudiera ser 
aprobado. 


Estoy muy interesado en este tema, no solo por cumplir con los deberes que me 
mandan desde el Ministerio de Economía y Finanzas -como alguna vez se ha deslizado 
entre mis queridos colegas de esta Comisión-, sino porque he estado trabajando en él en 
forma personal. Por eso exhorto a hacer un esfuerzo y a continuar con el tratamiento de 
este tema, sobre la base de los aportes ya realizados por el doctor Rippe. 


SEÑOR GANDINI.- Propongo convocar a la Comisión para el próximo miércoles, en 
que podríamos a primera hora recibir a las personalidades que han trabajado en el tema 
y, a segunda hora, votar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se resuelve sesionar el próximo miércoles 21 a la hora 10. 


Se levanta la reunión. 
+ 


